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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSO - stav., s.r.o., so sidlom Cerny$evského 10,
Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 36 450 235, zast. Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému: F K L stavebnd, spol. s r.o., so sidlom
SNP 85, Ludanice, ICO: 31 104 266, zast. advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, so sidlom Farska 8§,
Nitra, ICO: 42 210 305, o zaplatenie 26.371,79 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 4Cb/70/2016, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 26Cob/28/2019-297 zo dna 27. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topolcany ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 4Cb/70/2016-233 zo dna 15. 02.
2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.371,79 eur s 9,05 % ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 26.371,79 eur od 01. 02. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud sucasne priznal zalobcovi proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanc¢ného sudu vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od
zalovaného zaplatenia sumy 26.371,79 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 01. 02.
2016 z dovodu, Ze zalovanému dina 31. 12. 2015 vystavil faktaru ¢. 21015115 na uvedent sumu, ktorou
mu boli fakturované stavebné montdzne prace na stavbe ,,Sustava na odkanalizovanie a Cistenie
odpadovych vod v okrese Prievidza“. Predmetné prace zalovany objednal objednavkou ¢. 07/2015-ZA-
Mh, faktaru vSak doposial’ neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol pévodne rozsudkom ¢. k. 4Cb/70/2016-61 zo dna 13. 06. 2017, ktorym bol
zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.371,79 eur s 9,05 % ro¢nym Urokom z omeSkania od
01. 02. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Std zéroven priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Povazoval za nesporné, ze medzi stranami bola uzavretd zmluva



o dielo na zaklade objednavky Zalovaného zo dia 15. 11. 2015, ktorou si objednal u zalobcu dohodnuté
stavebné prace za dohodnuti cenu. Zalobca tieto prace realizoval a po ich realizcii bol rozsah prac
odstihlaseny so zamestnancom Zalovaného a podl'a tohto odstuhlasenia aj fakturovany. Zalovany sice vo
svojom stanovisku zo diia 01. 08. 2016 namietal, Ze H.. Z. nebol opravneny zastupovat’ spolo¢nost’ v
zmluvnych veciach, avSak v zmysle § 15 ods. I, 2 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ®), sud tieto
namietky nepovazoval za ddovodné, nakolko pokial bol H.. Z. povereny uréitou <¢innostou pri
prevadzkovani spolo¢nosti, tak bol splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle
dochadza. Pokial’ by aj svojim konanim prekrocil rozsah poverenia, tak uvedené konanie podnikatela
zavézuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroceni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu vediet’ ani nemohla.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 26Cob/80/2017-98 zo dna 15. 03. 2018
vysSie oznaceny prvoin§tanény rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to, ze
zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze na zédklade zmluvy o dielo vykonal pre
7alovaného prace v zmysle zmluvy a Zalovany ich cenu nezaplatil. Zalovany namietal jednak samotné
uzavretie zmluvy o dielo, ako aj samotné vykonanie prac. Po vysluchu Zalobcu bolo ustalené, ze tento sa
domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvy o dielo a hoci stid prvej in§tancie uviedol, Ze medzi
stranami doSlo k uzavretiu zmluvy na zéklade objednavky Zalovaného zo dna 15. 11. 2015, neuviedol,
kedy k uzavretiu zmluvy doslo, akym spdésobom bola zmluva uzavretd a na akych podstatnych
nalezitostiach zmluvy o diclo sa u¢astnici dohodli. Absencia uvedenych nalezitosti je o to vyraznejsia, ze
i ked’ objednavka Zalovaného bola vystavena dna 15. 11. 2015, je zrejmé, ze do dispozicie zalobcu sa
dostala az dia 30. 11. 2015, hoci z emailovej komunikacie, ktort sud oboznamoval vyplyva, ze prace
zalobca realizoval uz odo dna 16. 11. 2015. Je teda otazne, aky bol obsah zmluvy o diclo v Case, ked’
zalobca zacal s realizadciou prac. Za ni¢im nepodloZzené odvolaci sud vyhodnotil aj odévodnenie sidu
prvej inStancie v Casti, v ktorej uviedol, Ze zalobca predlozil doklady o tom, Ze prace realizoval
(neuviedol vsak aké) a Ze ich rozsah bol nasledne poverenym zamestnancom Zalovaného odstihlaseny.
Sud neuviedol, kedy a ako dos$lo k odsuhlaseniu vykonanych prac.

5. Po vréateni veci sudu prvej in§tancie, tento doplnil dokazovanie a opakovane rozhodol rozsudkom ¢. k.
4Cb/70/2016-233 zo dna 25. 02. 2019. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazanim na § 536 ods. 1
az 3, § 537 ods. 1, 2, § 546 ods. 1 veta prva, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1, § 275 0ds. 4a § 150ds. 1 a2
ObchZ.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze eSte pred odoslanim
pisomnej objednavky zo dna 15. 11. 2015 sa sporové strany ustne a telefonicky dohodli, ¢o je
predmetom plnenia zmluvy o dielo, pri¢om uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje vypoved svedka H.. V.T.,
ako aj stanovisko H.. Z. a emailova komunikdcia medzi nimi. Sid mal za preukézany rozsah stavebnych
prac, ktoré boli Zalobcovi zadavané pracovnikmi spolo¢nosti STRABAG. Dohoda o cene, resp. dohoda,
7e za vykonanie stavebnych prac bude zaplatené, vyplyva z obsahu pisomnej objednavky. Sud mal za
nesporné, ze pracovnikmi STRABAG-u boli okrem prac uvedenych v objednavke zo dna 15. 11. 2015
(priprava podkladu pod asfalt) zadavané Zalobcovi aj d’alSie suvisiace prace, a to zhotovenie betdonovej
cesty a oprava panelovej cesty, ¢o vyplyva nielen z obsahu emailu zaslaného H.. V. B. diia 03. 01. 2016
H.. Z. (¢. L 36), ktorym boli tieto dalSie prace aj vycCislené, ale aj z vypovede svedkov Q. P. (zalobcovi
na jeho ziadost' zo dna 19. 08. 2016 na ¢. 1. 43 potvrdil rozsah nim vykonanych prac tak, ako boli
spornou faktirou fakturované a na pojednavani potvrdil, Ze rozsah tychto prac podpisoval Zalovanému,
ktorému potom boli STRABAG-om aj uhradené) a H.. Q. S. (ktory potvrdil, Ze v spornom obdobi v
Opatovciach nad Nitrou Cast’ prac dodaval Zalovany ako zhotovitel formou subdodavky zo strany
zalobcu, a teda Zzalovany tieto prace nerealizoval svojimi pracovnikmi, prace mu boli odovzdané
zalobcom a nasledne po jeho odobreni Q. P. prace pisomne odsthlasil zalovanému) a rovnako aj zo
zapisov v stavebnom denniku (¢. L 123 - 132), podla ktorych bola evidovana ¢innost pracovnikov
zalobcu na stavbe od 16. 11. 2015 do 13. 12. 2015 vratane pod oznacenim FKL. Taktiez popis tych
prac v stavebnom denniku, ktoré mala vykonavat spolo¢nost’ FKL, sthlasi s pracami, ktoré boli
odsuhlasené Q. P. pre zalobcu, a ktoré si zalobca fakturoval u zalovaného v rovnakom rozsahu.
Skuto¢nost’, Ze zalobca v spornom obdobi v Opatovciach nad Nitrou prace nim fakturované zalovanému



aj vykonaval, potvrdili nielen H.. Z. vo svojom pisomnom stanovisku a svedkovia Q. P. a H.. Q. S. vo
svojich svedeckych vypovediach, ale aj d’al$i svedkovia U. 1., Q. O., V. Z., X. R. a B. O. vo svojich
pisomnych svedeckych vypovediach (§ 196 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku) s tym, zZe tieto
prace robili pre Zalobcu, ¢i uz ako jeho zamestnanci alebo Zivnostnici a nerobili ich pracovnici
zalovaného. Sud prvej in§tancie nemal za sporné, ze predmetné prace boli Zalovanym ako zhotovitelom
dna 15. 01. 2016 (¢. 1. 216) odovzdané objednavatelovi STRABAG v ramci komplexu d’alsich prac
tvoriacich dielo pod ndzvom ,,Sustava na odkanalizovanie a ¢istenie odpadovych vdd v okrese Prievidza‘“
- I. etapa a za zalovaného ich odovzdanie podpisal konatel’ E. S. spolu s vyrobnym riaditelom H.. H. B..
Na zaklade odovzdania a prevzatia diela boli prace fakturované zalovanym objednavatelovi. Zo stpisu
vykonanych prac vyplyva, ze do nich boli zahrnuté aj prace v Opatovciach nad Nitrou (¢. 1. 203) v
rozsahu 2190,60 m2, ktoré boli zalovanému uhradené v sume 30.003,-- eur.

7. Std prvej indtancie v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 12. jila 2018 sp. zn. IV. US 142/2018 a vychadzajic zo zisteného skutkového stavu,
hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej stvislosti, mal za preukdzané, ze medzi
sporovymi stranami do§lo k uzavretiu platnej zmluvy o dielo, a to konkludentne v zmysle 275 ods. 4
ObchZ. Mal za nesporné, ze zalobcovi po predchéadzajiicej tstnej a telefonickej dohode s pracovnikom
zalovaného H.. Z. v prvej polovici novembra 2015, v rdmci ktorej do$lo k odsuhlaseniu predmetu plnenia
- priprava podkladu pod asfalt, bola zaslana objednavka zo dna 15. 11. 2015, ktora sa vSak do dispozicie
zalobcu dostala az dia 30. 11. 2015, pricom Zalobca prace realizoval uz odo dna 16. 11. 2015, a teda
tymto dinom podla § 275 ods. 4 ObchZ doslo k prijatiu navrhu zmluvy konkludentnym konanim, ked’ze
bola splnena jedna z podmienok uzavretia zmluvy citovanym sposobom, a to konanie zhotovitela v
sulade s obsahom navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial’ Zalovany namietal opravnenie H.. Z. zastupovat’
spolo¢nost’ v zmluvnych veciach, tak zo strany Zalovaného nebol predlozeny ziadny dokaz ohladom
prekro¢enia poverenia zo strany H.. Z., ani Ziadny dokaz o tom, Ze Zalobca o tomto prekroceni rozsahu
poverenia, ak k nemu skuto¢ne doslo, vedel alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vediet
mohol. Z vypovede H.. B. a stanoviska H.. Z., ako aj z obsahu pisomnej objednavky vyplyva. Ze strany
sa dohodli nielen na vymedzeni predmetu diela, ale aj na cene, pri¢om sud prihliadol nielen na okolnosti
spojené s uzavretim zmhivného vztahu (potreba urychlenej realizacie stavebnych prac vzhladom na
bliziace sa zimné obdobie nevhodné na tieto prace), ale aj na nasledné konanie ucastnikov po uzavreti
zmluvy, ked” dohodnuté prace (priprava podkladu pod asfalt) ako aj d’alsie prace (zhotovenie beténovej
cesty a oprava panelovej cesty) boli zalobcom vykonané v pozadovanej kvalite, spolo¢nostou
STRABAG skontrolované, zalovanym odovzdané spolocnosti STRABAG a na ziklade prevzatia a
odsuhlasenia rozsahu tychto prac uvedenou spolo¢nost'ou nasledne aj fakturované zalovanym, ktorému
spolo¢nost’ STRABAG za prace vykonané Zalobcom v Opatovciach nad Nitrou aj zaplatila. Zo spravania
zalovaného ako objednavatela nie je mozné vyvodit, ze by prace realizované Zalobcom nepovazoval za
riadne uskuto¢nené podla zmluvy, kedze Zalovany prace odovzdal STRABAGu a nasledne si ich
fakturoval. Podl'a nazoru sudu, vola i€astnikov zmluvného vztahu v procese hodnotenia skutkovych a
pravnych otdzok v stidnom konani bola dostato¢ne ozrejmend. Zakladnym vychodiskom k ustavne
konformnému vykladu zmluv je uprednostnenie takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred
interpretaciou, ktora neplatnost zmluvy zaklada. Za situacie, ak v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci redlne prichadzajo do tuvahy oba vyklady, by zaver o neplatnosti zmluvy mal
predstavovat’ vynimku, nie pravidlo. Kedze v prejednavanej veci bolo zistenych viac skutkovych
okolnosti a argumentov preferujucich nazor o uzavreti platnej zmluvy o dielo nez okolnosti a argumentov
smerujucich proti jej platnosti, std uprednostnil vyklad veduci k zaveru o platnosti zmluvy o dielo.

8. Vzhladom k tomu, Ze sud zmluvu o dielo uzavretd medzi sporovymi stranami dia 16. 11. 2015
konkludentnym spdsobom povazoval za platni a v priebehu konania bol jednoznaénym spdsobom
ozrejmeny predmet plnenia a jeho cena, sid Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 26.371,79 eur s 9,05%
ro¢nym urokom z omeSkania od 01. 02. 2016 do zaplatenia povazoval za dovodntl v celom rozsahu,
preto zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uvedent sumu aj s irokmi z omeskania v zmysle § 369 ods.
1, 2 ObZ. Z dovodu, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so splnenim pefiazného zavézku, je povinny
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania v takej vyske, ako ustanovuje § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z. z..



9. O nahrade trov konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v plhom
rozsahu, pretoze mal v konani plny uspech.

10. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudkom ¢&. k. 26Cob/28/2019-
297 zo diia 27. 06. 2019, rozsudok sudu prvej in$tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

11. Odvolaci sud, poukazujuc v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. na oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej
intancie, s ktorym sa stotoznil tak v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, ako aj v rovine pravneho posudenia, ktoré povazuje odvolaci sud za spravne, v zaujme
vyhnutiu sa pripadnej arbitrarnosti svojho rozhodnutia, uviedol nasledovné:

12. Zalovany vo svojom odvolani namietol predovietkym to, e nebolo preukazané platné uzavretie
zmluvy o dielo, Ze nebolo preukazané, ze predmetné dielo vykonal Zalobca, taktiez, Ze nebolo preukazané
odovzdanie diela zalovanému a napokon spochybnil aj svedecké vypovede svedkov DroStina a
Kulaviaka.

13. Odvolaci sud vo vzt'ahu k uvedenym odvolacim namietkam zdoraznil, Ze sud prvej inStancie sa s
uvedenymi namietkami, ktoré boli Zalovanym vznasané v réznych obmenach aj v konani pred sidom
prvej inStancie, dosledne, spravne a pravne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal. Uviedol, Zze zalobca
v konani vyprodukoval dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré svedCia zaveru prvoinStanéného sudu
vyslovenému v napadnutom rozhodnuti. Naopak, zalovany v konani, okrem spochybiiujucich vyjadreni
neprodukoval Ziadne dokazy (aZ na ¢estné prehlasenie p. B., resp. navrhu na jeho vypocutie), ktoré by
zalobcove tvrdenia spochybnovali, resp. ktoré by preukazovali tvrdenia zalovaného. V tomto smere
odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie kon$tatoval, Ze zalobca na rozdiel od Zalovaného dokazné
bremeno uniesol.

14. Odvolaci sud poukazal na vyjadrenie H.. Z., pracovnika zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze medzi
nim ako zastupcom zalovaného a Zalobcom doslo k dohode o vykonani diela, a to na zaklade cenovej
ponuky Zalobcu, ktoru zalovany (konajuc prostrednictvom H.. Z.) akceptoval, na zéklade ¢oho diia 16.
11. 2015 zalobca zacal s realizaciou prac. Objednévka zo dia 15. 11. 2015, zaslana zalobcovi dia 30.
11. 2015 bola uz len naslednym potvrdenim, resp. deklarovanim existujiceho vzt'ahu, ¢o napokon
vyplyva aj z obsahu objednavky, ktora odkazuje na predchadzajucu dohodu. Zalovany v konani
nepreukazal, ze by H.. Z. prekro¢il svoje opravnenie konat’ v mene zalovaného, neupozorioval Zalobcu
na tito skutocnost’, naopak, bolo preukazané, ze na zaklade obdobného postupu a konania H.. Z. (napr.
objednavka ¢. 01/2016-ZA-Mh zo dia 18. 01. 2016) a nasledne vykonanych prac Zzalobcom, bola cena
vykonanych prac zalovanym uhradena. Napokon ani z emailovej komunikacie Zalovaného zo diia 16. 02.
2016 nevyplyva, ze by Zalovany platnost’ zmluvy namietal.

15. K namietke, ktorou zalovany rozporoval, Ze prace vykonal zalobca, odvolaci sud uviedol, ze z
vypovedi pracovnikov Zzalobcu, zastupcov spolo¢nosti STRABAG, ako aj zo stavebného dennika
vedeného touto spolo¢nostou, jednoznaéne vyplyva, Ze fakturované prace vykonal Zalobca, nakolko
zalovany na uvedenom pracovisku nemal nikoho, kto by deklarované prace vykonal. Prace boli
vykonané v deklarovanom rozsahu, ¢o potvrdili tak H.. Z., pracovnik Zalovaného, ako aj zastupcovia
spolo¢nosti STRABAG, s ktorou bol zalovany v zmluvnom vzt'ahu. Svedkovia P. a S. ako zastupcovia
spolo¢nosti STRABAG jednoznaéne potvrdili, Ze prace vykonaval zalobca, Ze vSetky prace, tak ako boli
fakturované aj vykonal, pri¢om obaja vedeli, ze konaju v prospech spolo¢nosti Zalovaného. Potvrdili aj ti
skutoénost’, Ze tieto prace boli spolo¢nostou STRABAG od zalovaného prevzaté a v koneénom
dosledku Zalovanému aj uhradené. Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prace
vykonané zalobcom (ktoré boli aj predmetom spisaného supisu odovzdanych a vykonanych prac medzi
zalovanym a spolo¢nostou STRABAG, ako aj zapisnice o odovzdani a prevzati diela zo dna 15. Ol.
2016), by vykonal niekto iny ako Zalobca alebo priamo zalovany. Vzhl'adom na uvedené sa javi ako



ucelové a nedévodné aj nasledné spochybnenie vierohodnosti vypovedi svedkov S. a P.. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom ich vypovedi nezistil ziadne okolnosti, ktoré by vierohodnost’ vypovedi
tychto svedkov mali spochybiiovat’. Naopak, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie ich
vypovede interpretoval spravne a v sulade s ich vypoved’ami.

16. Vzhl'adom na tspech zalobcu v odvolacom konani, odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolaciecho konania voci zalovanému v rozsahu 100 % v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 0ds. 1 C. s. p. s
tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

17. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 08. 2019.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 332 -
334), pripustnost’ ktorého oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Dovolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok odvolacicho stdu ¢. k. 26Cob/28/2019-297 zo dia 27. 06. 2019 podla § 449
ods. 3 C. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy
konania na stide prvej inStancie, trovy odvolacicho konania, ako aj trovy dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

19. Zalovany (d’alej tieZ ako ,,dovolatel*) sa v dovolani nestotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu
v otazkach, ¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo, sucasne ¢i zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie ceny dicla.

20. Vo vztahu k prvej otazke sa zalovany nestotoziluje s pravnym nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze
medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu platnej zmhuvy o dielo konkludentne v zmysle § 275 ods. 4
ObchZ, tvrdiac, ze odvolaci stid predmetné ustanovenie nespravne interpretoval a ze pri posudzovani, ¢i
doslo k G¢innému prijatiu navrhu zo strany Zalobcu, opomenul aplikovat’ ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

21. Yo vztahu k druhej otdzke Zalovany tvrdi, Ze Zalobca dielo Zalovanému riadne neodovzdal, a teda mu
nemohol vzniknit’ narok na zaplatenie ceny diela v zmysle § 548 ods. 1 ObchZ. Tvrdi, ze to, Ze prace
boli Zalovanym riadne odovzdané spolo¢nosti STRABAG neznamena, Ze boli zo strany zalobcu riadne
odovzdané Zalovanému. Tvrdi d’alej, Zze v konani listinnymi dokazmi preukdzal, ze zalobcu vyzval na
predloZzenie Protokolu o odovzdani a prevzati stavebnych prac. V zmysle § 554 ods. 6 ObchZ zalobca
bol povinny Zalovanému predlozit’ zapisnicu o odovzdani a prevzati diela, Comu logicky predchadza aj
povinnost’ Zalobcu Zalovaného na prevzatie diela vyzvat, pricom takyto potup je v odvetvi stavebnictva
zauzivany. Podl'a nazoru zalovaného, odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj tym, ze ust. § 548
ods. 1 ObchZ v spojeni s ust. § 554 ods. 1 ObchZ nespravne interpretoval a zaroveil tiez tym, Ze na
posudenie otdzky riadneho vykonania a odovzdania diela opomenul aplikovat’ ust. § 554 ods. 6 ObchZ.

22. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalovany odvolaciemu sudu
vytkol, ze v odévodneni svojho rozsudku nepoukazal na Ziadnu ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, ktorou by podporil svoje pravne posudenie veci a ani Zalovany nema vedomost’ o vyrieSeni
spornych pravnych otdzok v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

23. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (pisomnym podanim zo dina 07. 11. 2019,
zazurnalizovanym ako ¢. 1. 366 - 368 spisu), ktory navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut' v celom
rozsahu. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

24. Vyjadrenie Zalobcu sud prvej inStancie zaslal na vedomie zalovanému (¢. 1. 379 - 381).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sad SR®, ,,najvys$si sud“ alebo ,,NS SR* )
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupend advokatom v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)



preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

26. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

27. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

28. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania odvodzuje od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..
Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 C. s. p.).

29. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kla€Covy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho stidu
dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 08. 06. 2017).

30. Zalovany v dovolani pripustnost’ dovolania vymedzil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
teda Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

31. Pre uspeSnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ (ale aj dalSie pism. a/ a ¢/) C. s. p. musi
dovolatel vymedzit' pravnu otazku, pretoze len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Ked’ze sud pri prdvnom posudeni veci rieSi pravne
otazky, nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim
skutkovych zaverov sudu. Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskimavat, pretoze v
zmysle § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

32. Prévnou otdzkou je otazka, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. a mozno fiou rozumiet’ tak otdzku hmotnopravnu, ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace a pod., ako
aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni
(3Cdo/158/2017).

33. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany pravnu otdzku vyznamni pre rozhodnutie odvolacicho
sudu (ktortt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyriesit) konkrétne nevymedzil a rovnako ju
nemozno vyvodit’ ani z obsahu dovolania. Pri vymedzeni dovolaciecho dovodu v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p. nepostatuje vSeobecné konstatovanie dovolatela, Ze odvolaci sid vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemodze namiesto dovolatela vytvarat' vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v



Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, nez aké
boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moZznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo vyjadreni k dovolaniu.

34. Pokial' aj zalovany v dovolani namieta nespravnu aplikaciu konkrétnych zadkonnych ustanoveni
odvolacim stidom, pricom aj uviedol pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
vo vztahu k vlastnej pravnej argumentacii namietol skutkové zistenia a hodnotenia dokazov vo veci
konajicimi sudmi, ¢o je v zmysle vyssie uvedeného, pre naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 432
C. s. p., nepripustné (vid’ bod 31).

35. Rovnako dovod tvrdeny dovolatelom, Ze odvolaci sud v rozsudku nepoukéazal na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, nezodpovedd vymedzeniu dovolacieho doévodu spoésobom
predpokladanym v ustanoveniach § 432 az § 435 C. s. p..

36. Zhrnuc vyssie uvedené, dovolaci sid konstatuje, Zze dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla §
432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt' dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p..
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie zalovaného odmietol bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dovodnostou podaného dovolania, a teda otdzkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

37. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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