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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. P., byvajicej v W., zastupenej advocatius

s..0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, proti zalovanej Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastupenej Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9, ICO: 35 886 625,
o urcenie, ze zalozné pravo neexistuje (nie je), vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C
51/2007 a na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 569/2014, o vyluceni sudcov Krajského studu
v Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8
Co 569/2014, takto

rozhodol:

Konanie o vylu¢eni predsedu senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ondreja Krajéa a sudkyn JUDr.
Mariany Harvancovej a JUDr. Moniky Holickej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 8 Co 569/2014zastavuje.

Odovodnenie

V spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) pod sp. zn. 17 C
51/2007 a na Krajskom sude v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,odvolaci sud*) pod sp. zn. 8 Co
569/2014 predlozil oznaceny krajsky sud spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
namietke zaujatosti vznesenej zalobkyiiou proti konajicemu senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ Co
569/2014. Tuto namietku uplatnila Zalobkyna pisomnym podanim v elektronickej podobe s autorizaciou
podla osobitného predpisu do§lym odvolaciemu sudu 6. marca 2018, t. j. po tom ako Krajsky std v
Bratislave rozsudkom z 27. februara 2018 na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo 14. oktobra 2013 €. k. 17 C 51/2007-1417 tento rozsudok stidu prvej inStancie zmenil
tak, e zalobu zamietol. Zalobkyha namietku zaujatosti vo¢i sudcom senatu 8Co krajského studu JUDr.
Ondrejovi Kraj¢ovi, JUDr. Mariane Harvancovej a JUDr. Monike Holickej vzniesla z dovodu pomeru k
veci, nezdkonného a netransparentného obsadenia senatu 8Co a pomeru ¢lenov senatu k pravnemu
zastupcovi zalovanej. Uviedla, ze predmetom konania je uréenie, ze zalozné pravo evidované na liste
vlastnictva ¢islo XXXX, k. 0. X., podla V-2485/2002 zo dinia 27. novembra 2002, neexistuje, nie je a
sudkynia JUDr. Mariana Harvancova ako zédkonna sudkyfia sidu prvej inStancie (rozsudok z 15. jina
2015 €. k. 8 C 14/2007) posudzovala urcenie neexistencie toho istého zalozného préva ako v konani na



krajskom stde podsp. zn. 8 Co 569/2014. N a zaklade uvedeného tak preukazatelne existuji
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Mariany Harvancovej, ktora bola ¢lenom odvolacieho senatu krajského
sudu 8Co, ktora rozhodovala o tom istom merite veci, t. j. ureni neexistencie toho istého zalozného
prava v konani 8 Co 569/2014 ako sudca stdu prvej indtancie. Dalej namietala, Ze z Giplného znenia
rozvrhu prace krajského stidu na rok 2018, zverejnenom na stranke Ministerstva spravodlivosti SR
nevyplyva, ze ¢lenkou senatu 8Co mala byt JUDr. Mariana Harvancova ani ako nahradny sudca a
rovnako z rozvrhu prace na rok 2018 nevyplyva transparentny konkrétny postup sudu pri zmene
zakonného sudcu/senatu, okrem postupu uvedeného na str. 23, bod 2., ktorym sa urcuje postup pri
vyliceni sudcov. Argumentovala, ze k zmene zlozenia senatu 8Co doslo dia 27. februara 2018, ktory
termin bol diiom vyhlasenia rozsudku v konanivedenom pod sp. zn. 8 Co 569/2014. JUDr. Jana
VI¢kova ako predsedni¢ka senatu 8Co bola zastipena JUDr. Ondrejom Kraj¢éom a do senatu 8Co bola
ako ¢lenka senatu zaradend JUDr. Mariana Harvancova; zmena obsadenia senatu nevyplyva z rozvrhu
prace krajského sudu, v ktorom nie je uvedeny ani postup zastupujicich sudcov. Zaverom poukazala
taktieZz na skutonost, ze pravny zastupca zalovanej uzatvoril dna 21. februara 2013 Zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb ¢. OV0O2-2013/000501-21 pre cast’ 02/2, s Ministerstvom vnutra SR,
ktora zmluva je ku dne$nému diiu u¢inna. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny zastupca zalovanej v
ramci poskytovania pravnych sluzieb Ministerstvu vnutra SR, poskytuje pravne sluzby vo veciach
kontroly alebo dohladu vykondvanych orgdnmi verejnej moci, t. j. aj sudov a tieZ pravne sluzby o
uloZeni sankcie orgdnom verejnej moci, tzn. kontrola a dohlad nad vykonavanim sudnej moci. Na
zaklade uvedeného je zalobkyna toho nazoru, ze ¢lenovia senatu 8Co krajského sidu nemdzu byt v
konani nestrannymi a nezaujatymi sudcami, preto ziada ich vylienie z prejednavania a rozhodovania
tejto veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 569/2014.

Predseda senatu 8§ Co Krajského stidu v Bratislave JUDr. Ondrej Krajco sa k vznesenej ndmietke
zaujatosti vyjadril tak, Ze sa subjektivne neciti byt zaujaty, priCom nema pomer k veci, strandm sporu
ani k ich pravnym zastupcom. Zaroven uviedol, Ze nema vedomost’ o ziadnych skuto¢nostiach, ktoré by
mohli viest’ ¢o i len k pochybnostiam o jeho nezaujatosti v danej veci. Uviedol, Ze k zmene obsadenia
senatu 8Co doslo na zéklade uznesenia predsedu Krajského sudu v Bratislave JUDr. LuboSa Sadovského
zo diia 30. janudra 2018, sp. zn. 8 Co 569/2014, ktorym rozhodol, Zze sudkyia Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Jana VIckova je vylucena z prejedndvania a rozhodovania daného sporu a prikazal, aby
v predmetnom spore bol namiesto nej pomocou technickych a programovych prostriedkov uré¢eny iny
¢len senatu. Nova Clenka senatu JUDr. Mariana Harvancova bola uréena nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti SR v sulade s
Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2018. Citované rozhodnutie predsedu krajského
sudu, ako i potvrdenie o zmene v obsadeni senatu, boli riadne zaloZzené do stidneho spisu. Strany sporu
(teda i zalobkyna) tak mali moznost’ sa s uvedenou skuto¢nost'ou oboznamit’, preto v predmetnej veci
ani skuto¢nosti stuvisiace so zmenou v obsadeni senatu nezakladaju pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov a
predsedu senéatu.

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Mariana Harvancova sa k vznesenej ndmietke zaujatosti
vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, tak so zretelom na pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zuéastnenym n a konani. Uviedla, ze skuto¢nost, Ze v inej obdobnej veci
rozhodovala na stde prvej inStancie spésobom, s ktorym zalobkyna nesuhlasi, nie je dovodom na jej
vyluc¢enie z prejedndvanej veci (R 47/1998). Vo vztahu k ndmietkam ohladne obsadenia senatu 8Co
uviedla, ze dna 2. februara 2018 obdrzala potvrdenie o zmene ¢lenov senitu vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 569/2014, na zaklade ktorého sa stala ¢lenkou senatu v
prejednavanej veci.

Sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. Monika Holicka sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze vo
vecisa neciti byt zaujatd, nema Ziadny pomer k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom. Existencia
zmluvy, uzavretej medzi pravnym zastupcom Zalovanej a Ministerstvom vntitra SR, na ktort poukazuje
zalobkyna v namietke zaujatosti, nema vplyv na jej nestrannost’ vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., dalej aj ,,CSP*) pri posudzovani
namietky zaujatosti sa najskor zaoberal otazkou, ¢i si splnené podmienky, za ktorych mozno o tejto
namietke zaujatosti konat’, a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené nie su.



Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada na
to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2
CSP).

Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Wychédzajuc z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, najmd § 49 a nasl., je potrebné
zdoraznit, ze CSP osobitne neupravuje situaciu, ked’ strana sporu namieta zaujatost’ sudcu, resp. sudcov
prislu§ného stidu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol. Z citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP
(expressis verbis, t. j. vyslovne je uvedené ,,sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu...*)
v§ak nesporne vyplyva, ze rozhodnit' o vyliceni (nevyluceni) sudcov prislusného sidu mozno iba v
Stadiu aktudlneho prejedndvania sporu, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Rozhodnut’ o némietke zaujatosti vznesenej Zalobkyfiou az po tom, ako odvolaci sud rozhodolo
podanom odvolani, by znamenalo, ze - bez toho, aby zékon takéto rozhodovanie umoznoval - by bolo
dodatocne, t. j. ked vec sama uz bola prejednana a rozhodnutd odvolacim stidom, vyslovené, Ci
sudcovia, ktori sa na rozhodnuti v spore zucastnili, boli/neboli vyli¢eni. Takyto postup mozny nie je,
nemozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania sporu sudcu, ktory uz spor prejednal a rozhodol (resp.
sudcu, v pripade ktorého so zretelom na dant procesnt situdciu uz neprichadzaji do tivahy jeho d’alSie
procesné ukony).

V danom spore zalobkyna namietala zaujatost’ predsedu senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Ondreja Krajca a sudkyn JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Moniky Holickej (zloZenie senatu 8Co,
ktory podl'a Rozvrhu prace na rok 2018 a uznesenia predsedu Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.
janudra 2018 v spojeni s potvrdenim o prijati do elektronickej podatelne zo dna 2. februara 2018, spor
prejednal a rozhodoval) az po tom (6. marec 2018, ¢. 1. 1789 a nasl. spisu), ako tento sud rozhodol o
podanom odvolani (27. februara 2018 zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ¢. 1. 1786 a nasl
spisu); za tejto procesnej situacie najvys$si sud ako std nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave (§ 54
ods. 1 CSP) nem& o ¢om konat, pretoze na zaklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno
rozhodnut’ o vyli€¢eni namietanych sudcov z uz (nateraz) skon¢eného odvolacieho konania.

Vzhl'adom na vyS$sie uvedené najvyssi sud musel prihliadnut’ na nesplnené procesné podmienky konania
(§ 161 ods. 1 CSP) a mohol len konStatovat, ze v danom spore ide o neodstranitelny procesny
nedostatok podmienky tohto konania, preto podl'a § 161 ods. 2 CSP konanie o vyli¢eni predsedu senatu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ondreja Krajéa a sudkyn JUDr. Mariany Harvancoveja JUDr.
Moniky Holickej z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto stde pod sp. zn. 8 Co
569/2014 zastavil (obdobne podl'a prechadzajucej pravnej Gpravy pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Nc 56/2010, 1 Nc 38/2011, 1 Nc 43/2013).

Obdobny pristup k uvedenej problematike, t. j. Ze rozhodnit’ o vyluceni (nevyliceni) sudcov prislusného
sudu mozno iba v §tadiu aktudlneho prejednavania veci, teda pred tym nez tito sudcovia rozhodnt,
zastava aj judikatura Najvyssicho sudu Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 7 Nd
233/2001 zo 6. septembra 2001).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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