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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PK Faktoring, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty
162, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 47 808 900, (predtym A. M., nar. XX. L. XXXX., bytom
P.), pravne zastipené¢ho advokatom Mgr. Richardom Karkém, so sidlom Sad na Studnickach 1029/32,
010 01 Zilina, proti zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin,
ICO: 00 316 792, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Mrazovsky & partners, s. r. 0.,
so sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, o zaplatenie 3 422 293,04 eur s
prislusenstvom, vedenej na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 19Cb/161/2002, na mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora proti rozsudku Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zo dia 26.
februara 2015, ¢. k. 20bo/38/2014, 20bo/39/2014-1167, takto

rozhodol:

I . Najvys$si sad Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republkyodmieta.
II. Ziadnemu z ti¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 19. 03. 2014, &. k. 19Cb/161/2002-1059 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3 422 293,04 eur s 11,4 % urokom z omeSkania od 19. 09. 2002 do
zaplatenia, Zalobu o zaplatenie 25 % uroku z omeskania z 3 422 293,04 eur od 01. 01. 1998 do 14. 09.
2002, 13,6 % trok z omeskania z 3 422 293,04 eur od 15. 09. 2002 do zaplatenia zamietol a vyslovil, ze
o trovach sudneho konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze pri rozhodovani vo veci samej sa riadil zavdznym pravnym nazorom
vyslovenom v rozhodnuti dovolacim sudom. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v konani
bolo nesporne preukazané, ze spolo¢nost’, pravny predchodca zalobca, nenadobudla viastnicke pravo k
nepenaznému vkladu, na vloZenie ktorého sa zaviazal zalovany, preto tu nastipila zdkonna povinnost’
zaplatit’ hodnotu nepenazného vkladu v peniazoch. V konani bolo preukazané, Ze na mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s. podl'a Notarskej zapisnice N
82/95, NZ 79/95, spisanej dina 16. 12. 1995, ktorou sa osvedCil priecbeh mimoriadneho valného
zhromazdenia tejto spolo¢nosti, doSlo k zvySeniu zakladného imania, ktoré sa malo vykonat upisanim



novych akcii v sume 347 700 000 Sk. Zalovany sa zaviazal vlozit' ako nepetiazny vklad prevadzkova
budovu hotela Turiec, postaventl na pozemku KN parcela ¢. XXX/X, zastavana plocha o vymere 2 173
m2, parcela ¢. XXX/X ostatna plocha o vymere 3 023 m2, chata stpisné ¢. XXXX, postavena na KN
parcele ¢. XXXX (spravne ma byt uvedené ¢. XXXX) v katastrdlnom uzemi A., pricom navrhnutd
hodnota nepenazného vkladu bola 103 100 000 Sk podl'a ocenenia D.I.S., s. r. 0. Dalej bolo preukazané,
ze bol uskuto¢neny platnym spdsobom jednostranny hmotnopravny tkon zo strany zalovaného, ako
akcionara, dita 29. 04. 1996, a to vyhlasenie o upisani a vlozeni nepettaznych vkladov do obchodnej
spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s., Martin. Neplatnost” uvedeného hmotnopravneho
ukonu nebola zistena ani v odvolacom a ani v dovolacom konani Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky. Whlasenie o upisani a vloZeni nepenaznych vkladov do obchodnej spolo¢nosti Lyziarske
stredisko Martinské hole, a. s. je jasnym, uréitym a zrozumitelnym vyjadrenim vole Zalovaného upisat’
vklad vo vySke 103 100 000 Sk a vlozit' ho, pri€om hodnota nehnutelnosti bola ur¢end odbornym
ocenenim D.I.S., s. 1. 0. v sume 103 100 000 Sk. Z vyhlasenia bolo d’alej zrejmé, Ze sa uskutocnila na
zaklade zakladatel'skej zmluvy a uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Lyziarske
stredisko Martinské hole, a. s. zo 16. 12. 1995. Zalovany nepreukazal, Ze by sa malo jednat’ o neur&ity
ukon a nepreukazal ani to, ze by mal charakter podmieneného pravneho tkonu. Postupu zvySenia
zakladného imania spolo¢nosti Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s. zodpovedal aj zapis o zvySeni
zakladného imania spolo¢nosti do obchodného registra, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.
03. 1996. Pri aplikovani zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je vZzdy potrebné vychadzat zo
znenia hmotnopravnej Gpravy, ktora je platna a u¢inna k datumu posudzovaného tikkonu, a preto nemohlo
byt prihliadané k ustanoveniu § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. K namietke
zalovaného, tykajlicej sa platnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavky, sud prvého stupiia uviedol, Ze tato je
platnd, zmenou aktivne legitimovaného ucastnika konania nedoSlo k zmene obsahu zavézku, ked
obsahom postipenej pohladavky je penazna pohladavka spocivajiica v zaplateni hodnoty nepeiiazného
vkladu v peniazoch a aj uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 26. 06. 2008, nad’alej sa jedna
o penazni pohladavku. V ¢asti uplatneného 25 % uroku z omeSkania Zalobca vymedzil prislusenstvo
podla ¢l. 8 bodu 6 Stanov spolo¢nosti LyZziarske stredisko Martinské hole, a. s., v zmysle ktorého
akcionar, ktory si nesplni v€as svoju povinnost’ splatit menovitd hodnotu akcii, alebo ich Cast, je
povinny spolo¢nosti uhradit’ iroky z omeskania vo vyske 25 % ro¢nej tirokovej sadzby a to odo dia
splatnosti az do zaplatenia. Ako uviedol stid prvého stupna vzhladom na charakter sporu a znenie ¢lanku
8 bodu 6 Stanov, nemozno na prislu§enstvo Zalobcu aplikovat’ uvedeny ¢lanok, ked’ze pohladavka
zalobcu sa tykala zaplatenia hodnoty nepefiazného vkladu v peniazoch. Clinok 8 bod 6 Stanov
spolo¢nosti dopada preto na in pravnu situaciu nez, ktord bola predmetom sporu a to zaplatenie
hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch, z ktorého titulu preto nemohlo byt prihliadnuté na vysku
uroku z omesSkania 25 % rocne. Taktiez sa sid prvého stupna zaoberal zaCiatkom omeSkania
zalovaného, pri ktorom vychadzal z vysloveného nazoru odvolacieho a dovolacicho stidu v jednotlivych
rozhodnutiach, podla ktorych zalobca mohol svoje prdvo na penazné plnenie realizovat' zalobou a to
najskér od momentu vlozenia nepenazného vkladu do spolo¢nosti Turiec, s. r. 0. Martin, 20. resp. 29.
septembra 1999. Od uvedeného datumu vyslovil Najvys$si sud Slovenskej republiky, Ze ak bola zaloba
podand 21. 05. 2002, tak narok Zalobcu nie je preml¢any. Aj z tohto nazoru sud prvého stupna vyvodil,
ze Zalovany nemohol byt v omeskani od 01. 01. 1998 tak, ako to tvrdil Zalobca v podanej zalobe.
Poukézal na rozhodnutie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1M Obdo V 15/2009, podla
ktorého ustanovenie § 60 ods. 1 Obchodného zékonnika, u¢inného v rozhodnom obdobi, je analogicky
aplikovatelné na dany pravny vztah, pravne ucinky vkladu v zmysle § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika
nastali povolenim vkladu 29. 09. 1999, pod sp. zn. V 3566/99 za konstatovania nepreml¢ania
pohladavky zalobcu. Tak nasledné stanovenie datumu 29. 09. 1999, od ktorého najskér mohol zalobca
uplatnit’ svoje pravo na sude, suiCasne neznamend omeSkanie zalovaného. Vzhladom na uvedené a z
titulu len podpornej aplikdcie § 59 Obchodného zédkonnika (Ga¢inného od 01. 02. 1998) bolo podla nazoru
sudu prvého stupna potrebné pri uplatnenom prislusenstve a to iroku z omeskania aplikovat’ ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni k datumu vzniku omes$kania zalovaného, ku ktorému mohlo
dojst’ az doruc¢enim kvalifikovanej vyzvy na plnenie. Takouto kvalifikovanou vyzvou podla neho bola
zaloba, ktord bola Zzalovanému dorucena 13. 09. 2002. Preto diiom splatnosti pohladavky Zalobcu za
primeranej aplikacie § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré hmotné pravo je subsididrne aplikovatelné cez
ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika, bol denl nasledujici po doruceni zaloby, t. j. 14. 09.



2002 a diom 15. 09. 2002 nastalo omeskanie Zalovaného. Od 15. 09. 2002 mohol Zalobca uplatnit’ trok
z omeSkania, ktory k dadtumu omeSkania bol cez aplikaciu ustanovenia § 502 Obchodného zékonnika
zndmy krajskému sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 121 O. s. p. a to 10,4 %
roéne + 1 % = 11,4 % roéne. Zalobe preto v tejto ¢asti vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci vec prejednal a rozhodol
rozsudkom zo dna 26. 02. 2015, ¢. k. 20bo/38/2014, 20bo/39/2014-1167 tak, Ze navrh na preruSenie
konania zamietol, napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil, potvrdil uznesenie sudu prvého zo
dna 16. 12. 2013, ¢. k. 19Cb/161/2002-858 a uc¢astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, ze rozhodnutim valného zhromazdenia
konaného 16. 12. 1995 bolo schvalené zvySenie zakladného imania, ako aj zmena stanov spolo¢nosti
Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s. Martin, ktoré bolo vykonané upisanim novych akcii. Zalovany
ako vkladatel' sa zaviazal vlozit' do tejto spolo¢nosti nepenazny vklad, prevadzkovi budovu hotela
Turiec, postavenu na pozemku KN parcela ¢. XXX/X, pozemok KN parcela ¢. XXX/X - zastavana
plocha o vymere 2 173 m2, pozemok KN parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 3 023 m2, chatu
supisné ¢. XXXX, postaven na pozemku KN parcela ¢. XXXX, vSetky zapisané v katastralnom Gzemi
A., vedenom na LV ¢. XXXX, ktorého hodnota bola ocenena sumou 103 100 000 Sk (3 422 293,04
eur).

Poukazal na skutoénost, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobida spolo¢nost’ vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade vyhlasenia vkladatela - § 60 ods. 1 Obchodného
zakonnika, u¢inného v rozhodnom obdobi. K u¢innému prevodu vlastnickeho prava k nepeiaznému
vkladu zalovaného ako akcionara na povodného zZalobcu nedoslo. V prejednavanej veci nenastali vecno-
pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu z 29. 04. 1996 a to vyhlasenia vkladatela o vloZeni
nepenazného vkladu do spolo¢nosti, t. j. nedoslo k splneniu povinnosti vlozit’ vklad do spolo¢nosti. Bolo
preukédzané, ze zalovany vlozil predmetné nehnutelnosti 20. 09. 1999 do spolo¢nosti Turiec, a. s.,
Martin, vklad bol povoleny 29. 09. 1999 pod ¢. V 3566/99. Tymto vlozenim predmetného nepeniazného
vkladu do obchodnej spolo¢nosti Turiec, a. s., Martin a prevedenim vlastnickeho prédva na tato
spolo¢nost’ sposobil, Ze stfasne sa stalo nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcom objektivne
nemoznym a uZ sa tento uspe$ne nemohol domahat’ vkladu sudnou cestou. Tymto okamihom mu ale
vznikol narok na zaplatenie neprevedenej hodnoty nepetiazného vkladu v peniazoch. Identicky pravny
nazor uviedol dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 1M Obdo V 15/2009 a sp. zn. 10bdoV/25/2011 v
prejednavanej veci. Od vysloveného pravneho nazoru sa odvolaci sud neodchylil, lebo neboli zistené iné
a ani d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na prezentovany pravny nazor odvolacicho a dovolacicho
sudu.

Odvolaci sud dalej skumal platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 26. 06. 2008, uzavretej
medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom JUDr. Monikou Némethovou, spravkynou konkurznej
podstaty upadcu Lyziarske stredisko Martinské hole, a. s. v konkurze, Martin a dospel k zaveru, Ze tato
zmluva je platna, svoje rozhodnutie v tejto Casti sud prvého stupia riadne, zrozumitelne a dostatocne
odovodnil. S rozhodnutim stdu prvého stupiia sa preto odvolaci sud stotoznil Zdoraznil, ze
rozhodujicim okamzikom, kedy vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi hodnotu nepenazného
vkladu vlozenu do spoloc¢nosti, bolo povolenie vkladu identickych nehnutelnosti spolo¢nosti Turiec, a.
s., Martin 29. 09. 1999 pod ¢. V 3566/99. Tento rozhodujuci moment zistil a konstatoval dovolaci sid v
rozhodnutiach sp. zn. 1MObdo/15/2009 a 10bdoV/25/2011. Od tohto momentu potom std prvého
stupiia vyhodnotil aj narok na zaplatenie tiroku z omeSkania. Jeho rozhodnutie aj v tomto naroku si v
celom rozsahu osvojil odvolaci sud s tym, Ze nasledky nesplnenia povinnosti splatit’ nepetiazny vklad
podlichajii pravnej uprave ucinnej do 31. 01. 1998 a situdciu nenadobudnutia vlastnickeho prava k
vloZenym nehnutelnostiam tato pravna prava neupravuje. Rozhodnutie sidu prvého stupia vyhodnotil
ako vecne spravne, ked aplikoval ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 502
Obchodného zdkonnika pre urcenie vySky sadzby uroku z omeSkania a deil splatnosti pohladavky
zalobcu za primeranej aplikdcie § 563 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika.



Odvolaci sud na odvolanie zalovaného preskumal aj uznesenie sudu prvého stupiia zo 16. 12. 2013, ¢. k.
19Cb/161/2002-858, ktorym bola Zziadost' Zzalovaného o vratenie stidneho poplatku za odvolanie
zamietnuta. Ani tomuto odvolaniu nevyhovel.

Na podnet Zalovaného podal v zdkonnej lehote mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia a proti rozsudku sudu prvého stupiia v cCasti, ktorou ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 3 422 293,04 eur s 11,4 % urokom z omeskania od 15. 09. 2002 do zaplatenia.

Dovolatel je toho nazoru, Ze prave posudenie veci mali sady vykonat’ nasledovne:

Zalovany upisal akcie spoloénosti Martinské hole, a. s. nepefiaznym vkladom 16. 12. 1995, od tohto diia
mu vznikla povinnost’ splatit’ upisany vklad, t. j. vykonat’ tkony smerujice k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na Zalobcu. K upisaniu akcii doslo 16. 12. 1995 napriek tomu, ze Zalovany
vystavil listinu o upisani akcii az neskor. ZvysSenie zdkladného imania upisanim novych akcii sa vykonala
dohoda akcionarov podla § 205 Obchodného zikonnika, z&vézky z upisanych akcii su prevzaté
uzavretim tejto dohody, nasledne sa jednostranné tkony upisania akcii uz nevyzaduji. Spolo¢nost
Martinské hole, a. s., Martin a zalovany boli povinni vykonat’ ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na spolo¢nost’ pred podanim navrhu na zéapis zvySenia zakladného imania do
obchodného registra. ZvySenie zédkladného imania v§ak bolo do obchodného registra zapisané bez toho,
aby bol upisany nepeniazny vklad splateny. Ditom zépisu zvySenia zakladného imania vznikol spolo¢nosti
Martinské hole, a. s. narok voci Zalovanému na zaplatenie peniaznej sumy zodpovedajiicej upisanym
akciam, priCom tento ndrok mozno opriet’ analdégiou legis o ustanovenie § 59 ods. 5 Obchodného
zakonnika.

Dovolatel' d’alej tvrdi, ze Zalovanému ni¢ nebrénilo, aby aj po zapise zvySenia zdkladného imania do
obchodného registra uskuto¢nili také pravne kroky, aby spolocnost’ Martinské hole, a. s. nehnutelnosti
nadobudla. Podla generalneho prokuratora sidy mali spravne prihliadnut na namietku preml¢ania
vznesenu zalovanym a z toho dovodu mali Zalobu zamietnut’.

Omyl konajicich sudov pri aplikdcii prava je v posudeni plynutia doby preml€ania. Podl'a dovolatela
spolo¢nost’ Zalobcu mala moznost’ vyuzit’ sudnu ochranu okamzite potom, ako bolo zvySenie zakladného
imania zapisané do obchodného registra (rok 1996) a nemala dovod cakat’ s podanim zaloby do roku
2002.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti su podla generdlneho prokuratora splnené¢ podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalovany. Uviedol, ze sa stotoziiuje s hmotnopravnymi a
procesnopravnymi dévodmi mimoriadneho dovolania. Podl'a jeho nazoru konanie bolo zat'azené aj inymi
vadami konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Procesné vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. neboli v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora uplatnené a v tomto rozsahu a v stlade s rozhodovacou praxou najvyssieho
sudu Zalovany dava do pozornosti dovolaciemu sudu tieto vady konania, ktoré mozno subsumovat’ pod
ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. a rozhodnuat’ o nich.

Dalej uviedol, 7e Eurépsky sud pre Tudské prava (dalej len , ESCP“) nespodetnekrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a konsStatoval porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, avS§ak na druhej strane v mnohych pripadoch vyslovil porusenie ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru v tych pripadoch, kedy k nariadeniu opatovného preskiimania veci doslo z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutros§tatnych sudov, ktoré vec
s konecnou platnostou prejednali a meritorne rozhodli. Podla jeho nazoru takym pripadom v
prejednavanej veci je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. 04. 2010, sp. zn.



1MObdo V 15/2009, ktoré sa stalo pravne zavdaznym pre rozhodnutia sudov nizSicho stupna.

Podl'a nazoru Zalovaného mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je v rozpore s aktudlnou
judikatrou ESIP lebo apeluje na povodny pravny nézor pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktoré boli
zrusené a zmenené len na zaklade iného pravneho ndzoru v zmysle mimoriadneho dovolania vtedajSicho
prokuratora, preto navrhuje mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet'.

Po podani mimoriadneho dovolania zalobca podanim zo dna 19. 06 2015 navrhol v zmysle § 92 ods. 2
O. s. p. aby do konania na miesto neho vstlpil novy zalobca z dévodu postipenia pohladavky a to
spoloénost’ PK Faktoring, s. r. o., Bratislava-Karlova Ves, Staré Grunty 162, ICO: 47 808 900. Novy
zalobca vyjadril suhlas s postupom podla § 92 ods. 2 O. s. p.. Dovolaci stid preto zmenil i¢astnika na
strane zalobcu a konal s novym zalobcom PK Faktoring, s. r. 0., Bratislava. Suc¢asne sa vyjadril aj k
mimoriadnemu dovolaniu. Poukazal predovsSetkym na skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci dovolaci sud
uz dvakrat rozhodoval a to uznesenim zo diia 29. 04. 2010, sp. zn. IMObdo V 15/2009 a uznesenim zo
dina 29. 11. 2012, sp. zn. 10bdoV/25/2011. Uvedenymi rozhodnutiami dovolaci sendt jednozna¢ne
vyslovil, Ze narok Zalobcu nie je premlicany a z tohto pravneho nazoru vychadzali sidy nizSich stupnov.
Ak teraz generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie s tym, Zze narok Zalobcu je preml¢any, de
facto tym napada aj rozhodnutia dovolacich sudov, preto v zmysle § 243f ods. 2 O. s. p. mimoriadne
dovolanie smerujuce proti pravnym zaverom dovolacieho sudu nie je pripustné.

Podl'a Zalobcu mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je v zmysle Eurdpskeho dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobdd jednoznaéne v rozpore so zakladnymi pravami zalobcu a jeho
podanie mé zasadne a extrémne negativny vplyv na upevnenie zdkonnosti, ochrany prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ako aj budovanie a zachovéavanie principov pravneho $tatu. Je
toho nazoru, ze generdlny prokurator tymto mimoriadnym dovolanim neguje vSetky vysledky
doterajSicho stidneho konania, vSetky pravne nazory doterajSich sudnych konani (spolu 9 senatov) a
spochybiiuje zaver sudu, ktory bol vysloveny pred 11 rokmi Najvy$§im sudom Slovenskej republiky a v
d’alSom konani nespochybiiovany. Preto sa Zalobca domnieva, Ze nazor generalneho prokuratora do
pravoplatne skonc¢eného sudneho konania predstavuje nepripustnt ingerenciu do pravneho postavenia
zalobcu. Pravny nazor generalneho prokuratora nesmeruje voc¢i nejakej novej alebo zasadnej skutocnosti
poskodzujucej zalovaného, ale ide o odliSny pravny nazor od konzistentného nazoru vsetkych konajacich
stdov na jedini hmotnopravnu otazku, ktori v sidnom konani Zalovany ani nepredniesol ako spornd.

Napokon povazuje mimoriadne dovolanie za zjavne bezdovodné. Navrhuje preto aby dovolaci sud
mimoriadne dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po preskimani veci podla §
243i0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Predmetom dovolacicho konania je rozhodnutie sidu prvého stupia a odvolaciecho sudu v Casti, ktorou
rozhodli o zaplateni 3 422 293,04 eur s prislusenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci uz v roku 2009 podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 03. 09. 2008, ¢. k.
20b0/168/2007-564 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 12. 05. 2005, &. k.
19Cb/161/2002-487 z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. V mimoriadnom dovolani okrem
iného sa generalny prokurator vyslovil aj k za¢iatku plynutia preml¢acej doby (str. 10, prvy odsek), ked’
uviedol, Ze od 06. 09. 1999 zaala plynit nova §tvorrocna premlCacia doba (§ 407 ods. 1, 3
Obchodného zakonnika). Tento nazor si osvojil dovolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 29. 04. 2010,
¢. k. 1IMObdo V 15/2009- 657, ktorym vyslovil pravne zavdzny nazor pre sudy nizSich stupiov, ze
7aloba bola podana na sud v zikonnej preml¢acej dobe. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia a aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa tymto zavdznym pravnym nazorom v d’alSom
konani riadili a rozhodli v jeho intenciach.



Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu Zalovany dovolanie nepodal, ale
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i podanim mimoriadneho dovolania bola splnend jedna z podmienok
konania 0 mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyzaduje ochrana prav zalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zjednocujice stavisko Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
diia 18. 03. 2015, sp. zn. PL. z. 3/2015: “ReSpektujic princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol U¢inne vyuzit na
ochranu svojich prav.*

Eurépsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP) vo svojej rozhodovacej praxi viackrat konsStatoval
porusenie ¢l 6 dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opitovného preskumania veci doslo vyluc¢ne z dovodu
existencie odlisného pravneho postdenia veci oproti pravnemu nazoru vnutrostatnych sudov, ktoré vec
s kone¢nou platnostou prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusko z roku 2005).
Zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad. Pravoplatnost” rozhodnutia
sudu moze byt prelomena len vynimo¢ne a vylu¢ne iba za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo
justiénych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém®, nie vSak z dévodu
pravnej Cistoty alebo iného pravneho nazoru.

Uvedené predpoklady pripustnosti mimoriadneho dovolania ESUP zdoraznil v rozhodnutiach zo dina 09.
06. 2015 vo veciach: DRAFT - OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0. proti Slovenske;j
republike a COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike. ESCP v uvedenych rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze ak sud nezisti Ziadne ,,0ostatné a presved¢ivé okolnosti“, ktoré by odovodnovali vynimku z
principu pravnej istoty, ktory vyZzaduje nezrusitelnost sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych
sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouZit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejednavanej veci postupoval podl'a ustavného vykladu a v sulade s
judikatarou ESIP a skamal, ¢i napravu nezakonného stavu v napadnutej ¢asti zalovany nemohol
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Zistil, Ze Zalovany, ktory podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, nenamietal nespravne pravne posudenie sidom prvého stupiia o nim vznesenej
namietke premlCania prava v odvolani a nepodal ani dovolanie pre vady konania, ktoré naznacuje vo
svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Teda opomenul u¢inne hajit' svoje préva, ktoré zakon
poskytuje dotknutej osobe. Opomenutie vyuzitia opravného prostriedku neméze byt nahradené
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sid mimoriadne dovolanie odmietol podla ustanovenia §
243iods. 2 v spojenis § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p..

O trovach dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov nepriznal nahradu trov dovolacicho

konania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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