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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobcu: Ing. Julius
Lapdavsky Destrukprojekt, s miestom podnikania Zakarpatska 6, Roziava, ICO: 32 996 187, zastupeny
advokatkou JUDr. Maria Durajové, so sidlom Namestie 1. méja 11, Roziava, proti Zalovanému: MION
BUILDING COMPANY s. r. 0., skrateny nazov: MBC s.r.0., so sidlom Uzovské Peklany 110, 1CO: 44
660 375, o zaplatenie 19 315,30 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
22Cb/295/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. maja 2022 ¢. k.
7Cob/13/2022-199 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a voc¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. decembra 2021 ¢. k.
22Cb/295/2017-173 v prvom vyroku zalobu zamietol, v druhom vyroku zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v tretom vyroku ulozil Zalobcovi povinnost’
nahradit’ svedkovi Ing. X. X. svedo¢né v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal
zaplatenia sumy 19 315,30 eura s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania, titulom uzatvorencj
Zmluvy o dielo ¢. 104/2016/MBC z 18. novembra 2016 (d’alej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej mal
zalobca pre zalovaného vykonat’ dielo Supermarket FRESH - PleSivec, a to zemné prace a jednoduché
zakladanie. Std prvej inStancie konStatoval, Ze medzi zmluvnymi stranami nebolo sporné uzatvorenie
zmluvy a ani to, Ze doslo k vykonaniu prac, ktoré pévodne neboli v zmluve zahrnuté. Medzi sporovymi
stranami ale bol sporny rozsah vykonanych prac naviac, sposob ich fakturacie a skuto¢nost’, ¢i doslo k
riadnemu odovzdaniu diela. Podl'a zmluvy bol zalobca k odovzdaniu diela povinny predloZit’ okrem iného
projekt skuto€ného vyhotovenia diela, stavebné denniky a d’alSie dokumenty (¢l. VII. ods. 9 zmluvy). V
priecbehu konania Zalobca sdm priznal, ze tieto dokumenty (stavebny dennik a projekt skutocne
vykonanych prac) doposial’ Zalovanému nepredlozil. Z obsahu zalobcom predloZzeného Obchodného listu



¢. 02/2017 naopak vyplyva, Ze Zalobca v rozpore so zmluvou podmienil predlozenie tychto dokladov
uhrade spornych faktur. Zo zisteného skutkového stavu bolo pre sud prvej inStancie zrejmé, Ze zalovany
opakovane Zalobcu na tieto skuto¢nosti upozornil, vyzval ho na predlozenie tychto dokladov a prisl'ubil
thradu odstihlasenych prac po splneni tejto zmluvnej povinnosti. Doposial’ preto neprislo k odovzdaniu a
prevzatiu diela tak, ako bolo zmluvou dohodnuté. Z obsahu ¢l IV ods. 7 zmluvy vyplynulo, Ze pre
uhradu poslednej faktiry bola dohodnuta odkladacia podmienka, v zmysle ktorej tato faktira bude
uhradend az po predlozeni vSetkych potrebnych dokumentov s kone€nym a celkovym supisom préc.
Ako podmienka uhrady poslednej faktiry bolo zmluvou dohodnuté odovzdanie dokladov Zalovanému v
ramci procesu preberacicho konania, ku ktorému podla vykonaného dokazovania neprislo. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze z povahy dohodnutych prav a povinnosti v ¢lanku IV. ods. 7 zmluvy vyplyva,
ze ide o vzajomné zavazKy, t. j. o synalgmaticki povinnost oboch zmluvnych stran, a to na strane
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dohodnuti cenu a splneniu tejto povinnosti zodpoveda povinnost’ Zalobcu
predlozit’ a dodat’ Zalovanému vSetky potrebné dokumenty. Ked’ze ide o vzajomné zavézky, zalobca sa
mohol doméhat plnenia voc¢i zalovanému len vtedy, ak svoj zavdzok splnil alebo preukazal, ze je
pripraveny a schopny tento zavédzok plnit’ sucasne s plnenim zalovaného. Na uvedenom ni¢ podla sudu
prvej in§tancie nezmenil argument Zalobcu o tom, Ze stavba je skolaudovana. Podmienkou kolaudacie
stavby nie je vzdjomné vysporiadanie zdvdzkov zhotovitela a objednéavatela, o to viac, ak zhotovitel
pracuje iba na Casti stavby spojenej prevazne s terénnymi pracami. Sud prvej in§tancie doplnil, Ze pokial
ide o sposob fakturacie, Zalobca nevystavil faktaru tak, ako bolo v zmluve dohodnuté, a to na zaklade
supisu prac potvrdenych poverenou osobou po odovzdani diela podla ¢1. IV. ods. 7 v spojeni s ¢l. VII
zmluvy. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. maja
2022 ¢. k. 7Cob/13/2022-199 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zZalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Pre posudenie narokov
uplatiiovanych zalobcom nebolo pravne vyznamné zistovanie, ¢i prace a dodavky zodpovedajuce
fakture ¢. 1170020 z 17. jona 2017, zalobca vykonal. Pravne vyznamnym bolo posudenie toho, ¢i
zalobca splnil vSetky podmienky pre to, aby prebehlo riadne odovzdanie a prevzatie dicla a ¢i v zmysle
¢l IV ods. 7 zmluvy boli splnené podmienky pre zavere¢nu fakturdciu. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie uviedol, Zze konecné zaplatenie diela bolo viazané v zmysle ¢l. IV ods. 7 zmluvy na
predlozenie vSetkych dokumentov s celkovym supisom prac tak, ako je to v zmluve $pecifikované.
Bliz§ie vymedzenie dokladov, ktoré bolo potrebné predlozit’, obsahuje ¢l. VII ods. 9 zmluvy. Podla
odvolacicho stdu nebolo mozné suhlasit’ s odvolacou argumentaciou zalobcu, Ze v priebehu konania
preukazal dodanie vSetkych potrebnych dokladov v zmysle zmluvy. Z vypovede svedka Ing. G.
vyplynulo, Ze zalobca v skuto¢nosti nepredlozil v§etky dokumenty potrebné na kone¢nu fakturaciu diela.
Uvedeny svedok zaroven potvrdil, Ze zalobca nevyhotovil ani projekt kone¢ného vyhotovenia diela, ¢o
bolo jeho povinnostou, kedze prace boli realizované na pilotoch, vytyéenie prac bolo realizované
zalobcom (jeho zamestnancami) a v zavislosti od toho mal byt vyhotoveny aj projekt kone¢ného
vyhotovenia diela. V konani bolo ziroveil preukazané, ze Zalobca neodovzdal Zzalovanému stavebny
dennik. V liste z 17. juna 2017 Zalobca uviedol, ze tento odovzda az po uhrade prac na stavebnych
objektoch OM1, OM2 a prac naviac, ktoré do dnesného diia uhradené neboli, pricom takuto podmienku
zalobca stanovil aj pokial’ ide o doklad o uloZeni zeminy. NemoZno vychadzat’ z odvolacej argumentacie
zalobcu, ze original stavebného dennika nemohol zalovanému odovzdat’ alebo ze Zalovany mal pri
pracach na stavbe k stavebnému denniku pristup. Rozhodujucim je, Ze tento stavebny dennik (¢i uz v
origindli alebo vo fotokopii) mal byt spolu s dal§imi dokladmi Zalovanému odovzdany ako jedna z
podmienok odovzdania diela a aj ako podmienka konec¢nej fakturacie. Rovnako nemozno podla
odvolacicho sudu akceptovat’ odvolaciu argumentaciu Zzalobcu, Ze vsSetky potrebné dokumenty a
certifikaty vyplyvajice zo zmluvy boli odovzdané v ramci kolauda¢ného konania na stavebny trad
odberatelom diela, pretoze tito okolnost’ nie je dokladom splnenia povinnosti zalobcu vo vztahu k
zalovanému v zmysle uzatvorenej zmluvy. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov



odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, ktorym dovolaciemu std navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi priznd narok na nahradu trov
dovolacicho konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodnost’ dovolania vidi Zalobca v nespravnom procesnom postupe
sudu napliajicom § 420 pism. f) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorgich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a nespravnom pravnom posudeni veci v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

6. Rozsudok odvolacieho stdu je podl'a dovolatel'a nedostato¢ne oddévodneny a arbitrarny. Odvolaci sud
nedal zalobcovi odpovede na otazku nepriznania prava zalobcu napriek uznaniu prac zalovanym a otdzku
nepodpisania stpisu prac a nepodpisania preberacieho protokolu a ich vplyvu na splnenie odkladace;
podmienky. Zalobca uvadza, Ze svoj zavizok vykonat dielo sphil jeho riadnym ukondenim a jeho
prevzatim Zalovanym. Zalovany sa nemohol zbavit' zodpovednosti za dielo zaplatit tym, e odmietol
podpisat’ stupis prac. Pripadné chyby diela bol Zalovany povinny reklamovat' v samotnej zapisnici o
prevzati diela v zmysle ¢l. VII ods. 2 zmluvy, ako aj uviest’, ¢i dielo prebera alebo nepreberd a z akych
dovodov. Ziadna zapisnica spisana nebola, Ziaden defi odovzdania diela Zalovany neuréil a Ziadne vady v
zapisnici zalovany nevytkol. Napriek tomu Zalovany prevzal dielo do svojej moci a nasledne ho odovzdal
investorovi. VWkonanie diela bolo podl'a Zalobcu riadne dokoncéené, dielo bolo odovzdané, ked’Ze dielo sa
dostalo do dispozicie Zalovaného. Zalovany uéelovo nepodpisal supis prac a nespisal zapisnicu o
odovzdani a prevzati diela. Dovolatel' poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky z 24.
jala 2013, sp. zn. 23Cdo/1505/2013, v zmysle zaverov ktorého, narok zhotovitela na zaplatenie ceny
diela s poukazom, Ze preberaci zapis nie je podpisany, nemozno povazovat' za neopodstatneny. Podla
judikatary ma dohoda o tom, Ze predpokladom vzniku naroku na cenu diela je aZ podpisanie
preberacieho protokolu, povahu odkladacej podmienky podla § 36 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Ak ale objednéavatel’ napriek riadnemu vykonaniu diela protokol
nepodpiSe, ide o zamerné zmarenie tejto podmienky zo strany objednavatela. V takom pripade bolo
zakonné a legitimne neprihliadat’ na podmienku o fakturacii azZ po podpisani protokolu a objednavatel’ je
povinny zaplatit' cenu diela po ukonceni prac. Pri tychto zaveroch dovolatel' poukéazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) sp. zn. 50bdo/19/2006. Zalovany
podl'a dovolatel'a zmaril podpisanie protokolu, aby sa vyhol zaplateniu ceny za dielo.

6.1. Podl'a dovolatela odvolaci sid rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked’ Zalobcovi
nepriznal narok z dévodu, Ze dovolatel’ neodovzdal stavebny dennik a projekt kone¢ného vyhotovenia
diela. Dovody, ktoré odvolaci sud k tejto otazke uviedol, podla Zalobcu absentujl, su zjavne protire¢ivé,
popieraji pravidla formalnej logiky, st jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Zalovany podla dovolatel'a disponoval stavebnym dennikom, jeho prislusnymi ¢astami, ich fotokopiami,
ktoré maju hodnotu originalu. Zalobca argumentoval, e podla § 46d a jeho prilohy &. 1 zakona ¢&.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, je stavebny dennik (original) vyluénym vlastnictvom zhotovitela. Takato dokumentacia sa
musi archivovat’ u zhotovitel'a po dobu desat’ rokov. Aj svedok A. V. ako stavbyveduci zalobcu potvrdil,

ze kopie stavebného dennika vytrhnuté z origindlu stavebného dennika zalobcu sa nachadzali u hlavného
stavbyveduceho Zalovaného a boli predlozené ku kolaudécii diela stavebnému tradu.

6.2. Pokial' ide o splnenie druhej podmienky, a to dodania projektu skutoéne vyhotoveného diela,
dovolatel’ uviedol, Ze pokial’ bolo v zmluve uvedené dodanie koneéného zamerania, i§lo o forméatovo
koncipovani zmluvu a Zalobca do nej nemal mozZnost zasiahnut. Zmluva obsahovala aj dodanie
reviznych sprav, ktoré ale nemali ni¢ spolo¢né s pracami dovolatela. Projekt skuto¢ne vyhotoveného
diela nemohol byt podmienkou splnenia jeho dodania zo stran zhotovitela, pretoze zalobcovi boli
zalovanym doru¢ené podklady na zemné prace a zakladanie bez vytyCovacej schémy, vykaz vymer na
zemné prace bez geodetickych prac. Dovolatel’ nerealizoval cely projekt, ale len jeho ¢ast’ tykajucu sa
hrubych terénnych uprav pod obchodnou predajinou Fresh Plesivec.

6.3. Zalobca preukézal sudu, Ze elektronicky zaslal zalovanému certifikaty o zhode od beténu, certifikéat
z kameniva, statické skusky, na zéklade ktorych aj prislo ku kolaudacii diela. Preto nie je legitimny zaver
sudu o tom, Ze kolaudacia nemé vplyv na splnenie povinnosti dovolatel'a vo vzt'ahu k zalovanému.



6.4. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, ze zalovany fakturované prace uznal a ich vykonanie bolo preukazané aj
vykonanym dokazovanim.

7. K dovolaniu Zalobcu dorudil sudu vyjadrenie zalovany. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je
podla zalovaného zrozumitelne a dostato¢ne odoévodneny. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany neurcil
ziaden dent odovzdania diela, nespisal ziadnu zapisnicu a nevytkol v zapisnici vady, zalovany uviedol, ze
ide o nepravdivé tvrdenie Zalobcu. Zalovany na vyzvu Zalobcu z 11. maja 2017 pisomne odpovedal
listom ¢. 07/05/2017 HLS z 31. maja 2017, v ktorom Zzalobcu upozornil na ¢l. VII. zmluvy, podla
ktorého mal Zalobca povinnost k preberaciemu konaniu pripravit a predlozit’ tam Specifikované
dokumenty. Podla ¢l. VII. bod 9 zmluva, ak zhotovitel uvedené doklady ku zaatiu preberacicho
konania nepredlozi, objednavatel’ preberacie konanie nezacne a zhotovitelovi vytctuje vSetky naklady,
ktoré mu z toho dévodu vznikli. V liste z 31. maja 2017 Zalovany uviedol aj termin pre zahdjenie konania
o prevzati diela, ktoré vSak neprebehlo, ked’ze zalobca si nesplnil povinnosti v zmysle ¢l. VII. zmluvy a
potrebné dokumenty k preberaciemu konaniu nepredlozil. Zalovany opitovne upozornil Zalobcu na
nesplnenie tejto povinnosti aj listom z 20. jina 2017. K tvrdeniu o formularovej zmluve Zzalovany uviedol,
ze toto tvrdenie je Gi¢elové, zmluva bola vopred Zalobcovi zaslana, priCom zalobca nemal voci nej ziadne
namietky. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhuje dovolanie Zalobcu zamietnut’.

8. Zalobca dorugil sudu vyjadrenie z 13. oktobra 2022 k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom zotrval na
dovodoch uvedenych v dovolani. Zalobca na vyzvu Zalovaného reagoval listom z 17. jina 2017, v
ktorom preukazal, ze vSetky dokumenty, ktoré suviseli s realizaciou prac Zalobcom, uz odovzdal.
Zalobca uz v odvolani proti rozsudku studu prvej indtancie argumentoval, Ze na jednej strane Zalovany
tvrdil, Zze dielo protokolarne neprevzal, ale na druhej strane, na zaklade akych ustanoveni Zalovany
zadrzal z celkovej ceny diela 5 % titulom garanc¢nej zabezpeky. Prvua splatku garan¢nej zabezpeky uhradil
zalovany riadne a véas bez toho, ze by bol spisany protokol o prevzati a odovzdani diela. Druhu cast’
garanénej zdbezpeky zalovany v¢as neuhradil.

9. Zalobca doru¢il sadu 19. aprila 2023 d’aie podanie, ku ktorému ako prilohu pripojil potvrdenie
stavebného tiradu v Plesivci preukazujuce podla zalobcu to, ze v ramci kolauda¢ného konania odovzdal
vSetky dokumenty Zalovanej strane ku kolaudacii.

10. Najvys$si sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

11. Zalobca dovolacie dovody vymedzil v prvom rade vadou vymedzenou v § 420 pism. f) CSP, teda
nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym malo byt zalobcovi znemoznené, aby uskutoc¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Rozsudok odvolacieho sudu je podl'a dovolatel'a nedostato¢ne odévodneny, odvolaci sud neprihliadol na
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nekoreSponduju so
zistenym skutkovym stavom a Zalobcovi neboli poskytnuté odpovede na podstatné otazky, ktoré v
konani vznikli.

12. Najvyssi sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako aj
rozsudku stidu prvej indtancie (ktoré tvoria jeden celok, porovnaj II. US 78/05, I11. US 264/08, 1V. US
372/08) uvadza, Ze rozhodnutia sudov nizSej in$tancie su dostato¢ne odévodnené a davaji zalobcovi
logické a zrozumitelné odpovede na vSetky zdsadné otazky, ktoré v konani vznikli.

13. Najvyssi sud konsStatuje, ze Zalobca v dovolani stotoznuje ukoncenie diela a jeho faktické prevzatie
zalovanym so vznikom naroku na zaplatenie celkovej ceny diela (vratane prac naviac), a to aj napriek
tomu, ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany sa v ¢l IV. ods. 7 zmluvy dohodli, Ze
konec¢na faktara za cenu diela bude Zalovanym uhradend az po predloZeni a dodani vSetkych potrebnych
dokumentov a ndlezitosti s koneCnym a celkovym supisom prac tak, ako bolo uvedené v ostatnych
¢lankoch zmhuvy. V ¢l VII. ods. 9 zmluvy bolo $pecifikované, ktoré vSetky dokumenty je zhotovitel



povinny objednavatelovi predlozit’ pri za¢ati preberacicho konania, pricom v tomto ustanoveni zmluvy
bol uvedeny aj stavebny dennik a projekt skuto€ného vyhotovenia diela, ktorych predloZenie
zhotovitelom objednavatelovi bolo v tomto konani sporné. Pokial chcel byt zalobca v konani o
zaplatenie ceny diela ispeSny, musel tvrdit’ a preukéazat, ze zalovanému okrem riadneho vykonania diela
zaroven predlozil v§etky dokumenty, na ktorych predlozeni sa zmluvné strany dohodli.

14. Je preto nepodstatna argumentacia dovolatel’a, ze Zalobcovi nebolo priznané pravo na zaplatenie ceny
za dielo aj napriek tomu, Ze zalovany vykonanie prac naviac uznal a aj napriek tomu, Ze nebol podpisany
supis prac a nebol podpisany preberaci protokol. Podpisanie preberacicho protokolu (resp. zapisnice)
malo byt zavi§enim preberacicho konania, ktoré vSak neprebehlo spésobom predpokladanym v zmluve,
a to z dovodu, ze zalobca nepredlozil k jeho zacatiu potrebné dokumenty, pricom na ich predloZenie bol
opakovane vyzvany Zalovanym. Dovolatel' v tomto smere namieta nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, v odvolacom konani pritom nenamietal, Ze by nepodpisanie supisu prac a
nepodpisanie preberacieho protokolu (zalobca tym zrejme namieta obstrukéné spravanie zalovaného)
malo mat’ vplyv na splnenie odkladacej podmienky. Zaroven takéto spravanie zalovaného majice za
nasledok zmarenie preberaciecho konania v stidnom konani preukdzané nebolo. Pripadné uznanie prac
zalovanym rovnako nemalo vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, ked’ odvolaci sud zhodne so stdom
prvej inStancie konstatovali, ze otazkou podstatnou pre rozhodnutie tejto veci je splnenie podmienok pre
zaverecnu fakturaciu diela v zmysle ¢l. IV. ods. 7 zmluvy, ktoré sa odvija od toho, ¢i zalobca predlozil
zalovanému vsetky dohodnuté dokumenty.

15. Vo vztahu k nepredlozeniu stavebného dennik dovolatel' uviedol, Ze origindl je jeho vyluénym
vlastnictvom ako stavebnika, ktory ani nemohol Zzalovanému z dévodu povinnosti archivacie odovzdat’.
Zaroven zalovany mal podl'a dovolatel'a pristup k stavebnému denniku pocas vystavby.

16. Odvolaci sid poukazal na list zalobcu z 17. jina 2017, v ktorom Zalobca podmienil, Ze stavebny
dennik odovzda Zalovanému az po thrade prac na stavebnych objektoch OMI1, OM2 a pric naviac.
Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze nebolo rozhodujuce, ¢i mal zalovany pri pracach na stavbe pristup k
stavebnému denniku a rovnako nebola podstatna ani argumentacia Zalobcu o tom, Ze original stavebného
dennika nemohol Zzalovanému odovzdat, ked’ stavebny dennik mohol Zzalovanému poskytnut' aj vo
fotokopii.

17. Najvyssi sud k tejto otazke uvadza, ze v uvedenom odovodneni rozsudku odvolacieho stdu
nevzhliadol nelogickost’ alebo nedostatocné prihliadnutie na argumenty zalobcu. Dovolaci sud zaroven
dopina, 7e aj dovolacou argumenticiou Zalobca potvrdil, Ze po vyzve Zalovaného na predloZenie
stavebného dennika pre ucéely zacatia preberaciecho konania, tento nepredlozil, pricom i§lo o jeden z
dokumentov $pecifikovanych v &l VII. ods. 9 zmluvy. Zalobca aj v dovolani opakovane tvrdi
skuto€nosti, ktoré uz uvadzal v konani pred odvolacim stidom a sice, ze k stavebnému denniku mal
zalovany pristup pocas vystavby a original stavebného dennika nemohol Zalovanému odovzdat. S
uvedenymi namietkami Zzalobcu sa uz adekvatne vysporiadal odvolaci siid a dovolaci sud v jeho zaveroch
k tejto otazke arbitrarnost’ nevzhliadol.

18. Vo vztahu k projektu skuto¢ného vyhotovenia diela dovolatel' uviedol, Ze tento nebol povinny
predlozit’ vzhladom na to, Ze nerealizoval cely projekt a iSlo o vSeobecne formatovo koncipovanu
zmluvu. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na vyslich svedka Ing. G., ktory potvrdil, Ze Zalobca
tento projekt nevyhotovil, priCom jeho vyhotovenie bolo povinnostou Zzalobcu, kedZe prace boli
realizované na pilotoch, vytycenie prac bolo realizované Zalobcom (jeho zamestnancami) a v zavislosti
od toho mal byt vyhotoveny aj projekt skutocného vyhotovenia diela. Najvyssi sud k tejto otazke
uvadza, ze zalobcovi zalovany aj v liste z 17. jila 2017 uviedol, ze Zalobca vykonal ¢iastkové prace a vo
vztahu k tymto Ciastkovym pracam ma dodat tzv. porealizatné zameranie v digitalnej forme.
PredloZenie projektu skuto¢ného vyhotovenia diela bolo vyslovne uvedené v zmluve, ktort Zalobca
podpisal. Aj pokial’ by i§lo o vzor zmluvy, ktory Zalovany pouzival aj s inymi obchodnymi partnermi,
zalobca je podnikatelom, u ktorého je predpoklad, ze pri uzatvarani zmlav tykajucich sa jeho
podnikatel'skej ¢innosti kona s primeranou obozretnostou, ¢omu zodpoveda oboznamenie sa s obsahom



zmluvy a pripomienkovanie pripadnych nadbytocnych, pre zalobcu nevyhodnych alebo inak
nevyhovujucich ustanoveni. Odvolaci sud preto postupoval podl'a najvysSieho stidu logicky spravne, ak
aj v pripade nepredloZenia tohto dokladu zalobcom, videl porusenie povinnosti zalobcu zo zmluvy.

19. Najvy$si sud pre Gplnost’ dopliia, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§
442 CSP). Otazka skutkovych zisteni ako aj otazka bremena tvrdenia pri posudzovani skutkového stavu
moze byt predmetom dovolacieho konania len vynimo€ne, pokial’ je preskimavanému rozhodnutiu stidu
mozné pripisat’ atriblit arbitrarnosti, ktory méze byt naplneny i hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je oddvodnenie rozhodnutia sudu
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012). Dovolaci sud taku situaciu v preskiimavanej veci neidentifikoval.

20. Ostatna dovolacia argumentacia zalobcu tykajuca sa rozsahu vykonanych prac (str. 8 az 10
dovolania Zalobcu) a zadrzania garanénej zdbezpeky zalovanym (pricom tato dovolacia argumentacia
bola zaroven dovolatelom uplatnena az po uplynuti lehoty na podanie dovolania) z vy$Sie uvedenych
dovodov nebola podstatna pre rozhodnutie tejto veci.

21. Z uvedenych dévodov najvys$si sud pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

22. Zalobca v dovolani oznaéil aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om
poukazal na rozsudok najvy$§ieho sudu sp. zn. 50bdo/19/2006. Najvyssi sud v fiom uviedol, Ze ... z
toho vyplyva, Ze G€astnici konania si podmienili fakturaciu zo strany zalobcu ako zhotovitel'a potom, ako
bude podpisany protokol o odobierke prac, ktory ma byt podpisany najneskér do 10 dni po ukonceni
prac. Odvolaci sud sa v konani vobec nezaoberal tym, ¢i prace na diele boli riadne ukoncené, a ¢i teda
vznikla Zalovanému ako objednavatelovi prac povinnost za dielo zaplatit. To, Ze nebol podpisany
protokol o ukonceni prac, neznamend, ze prace nemohli byt riadne ukoncené. Bude preto tlohou sudu
sktimat’, ¢i zalovany, ktory nepodpisal protokol o ukonceni prac, mal na to skuto¢né dovody, teda ze
prace neboli riadne ukoncené alebo nepodpisanie protokolu bolo zo strany Zalovaného zamerne zmarené,
pretoze jemu je nesplnenie podmienky - nepodpisanie protokolu o odobierke prac na prospech, pretoze
nemusi zo zmluvy plnit’ - zaplatit’ cenu diela.

23. Z citovaného oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze i§lo o odli$nt skutkovu situaciu,
kde vznikla pochybnost’ o tom, ¢i zalovany nepostupoval pri preberani diela obstrukéne a zaroven,
zmluvné strany v citovanom pripade mali inak dohodnutu fakturaciu ceny diela (viazani na podpisanie
protokolu o ukonéeni prac), priCom v tu dovolacim sudom posudzovanej veci je poslednd faktira
viazand v sulade s ¢l. IV. ods. 7 zmluvy na odovzdanie vSetkych potrebnych dokumentov a nalezitosti s
kone¢nym a celkovym supisom prac. V tu posudzovanej veci zaroven nebolo preukazané obstrukéné
spravanie Zalovaného alebo zmarenie podpisania preberacicho protokolu Zzalovanym, naopak bolo
preukazané porusenie povinnosti Zalobcu vyplyvajucej mu zo zmluvy predlozit' zalovanému vsetky
dohodnuté dokumenty. Pravna otazka rieSena v predmetnom rozhodnuti najvy$Sicho sudu, na ktoré
zalobca v dovolani poukézal, preto nemohla byt podstatnd pre rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto
veci, ¢o predstavuje jeden z predpokladov, ktory musi byt naplneny, aby bola danad pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rozhodnutie Najvys$icho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/1505/2013 rovnako riesilo odlisni skutkovu situaciu a pravne zavery v nom uvedené nie st pre
rozhodnutie tejto veci podstatné.

24. Najvyssi std ini pravnu otazku vymedzenti Zalobcom v dovolani neidentifikoval. Zalobca sa vo
svojom dovolani primarne zaoberal nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku odvolacicho sudu a
nespravnymi skutkovymi zisteniami. Z uvedenych dovodov najvyssi sud pripustnost’ dovolania Zalobcu
podla § 421 ods. 1 CSP nezistil.

25. Vo vztahu k prilohe elektronickej spravy Zalobcu dorucenej sudu 19. aprila 2023, ktorej obsahom je
odpoved’ obce PleSivec na ziadost o poskytnutie informécii vo veci kolaudacie stavby OC Fresh



Plesivec, dovolaci sud konstatuje, Ze ide o novy listinny dokaz, ktory v dovolani v sulade s § 435 CSP
uplatiiovat’ nie je dovolené. Zalobca si poskytnutie informacii od obce PleSivec mohol vyziadat v
priebehu konania pred suidom prvej inStancie. Dovolatel’ sa tymto ddkazom zaroven snazi preukazat’
svoje tvrdenie, Ze ku kolaudécii boli predlozené vsetky potrebné doklady, k ¢omu sa uz odvolaci sud
vyjadril v tom smere, Ze predlozenie dokladov ku kolaudacii stavebnému tiradu nepreukazuje splnenie
povinnosti zo zmluvy vo vztahu k zalovanému.

26. Najvyssi sud pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 CSP
nezistil, preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) CSP odmietol ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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