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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 12. februara 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného U. H. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, o dovolani obvineného U. H. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta z 29. novembra
2023, sp. zn. 31T/79/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku per analogiam sa dovolanie obvineného U. H.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (dalej tiez ,,sud 1. stupiia") trestnym rozkazom z 29. novembra 2023, sp. zn.
31T/79/2023, pravoplatnym 9. maja 2024 , uznal obvineného U. H. za vinného pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona, na skutkovom zéklade v iom uvedenom.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1) a § 37 pism. m)
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej D. W.,
nar. X. [. XXXX, trvaly pobyt R. XXX/X, D.M. B. W., §kodu vo vyske 15 750 eur.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v zékonnej lehote odpor, pri¢om nasledne pisomnym
podanim z 1. méja 2024, doruc¢enym sudu I. stupiia 9. maja 2024, vzal obvineny podany odpor proti
trestnému rozkazu spét. Sud 1. stupiia takto prejavent volu obvineného vzal na vedomie uznesenim zo
14. méaja 2024, sp. zn. 31T/79/2023.

Obvineny proti tomuto pravoplatnému trestnému rozkazu podal dovolanie, a to vlastnym pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 13. augusta 2024, oddévoditujic ho v podstate tym, ze po
novelizacii Trestného zakona bola znizena trestnd sadzba pre pre¢in podvodu, z ktorého bol uznany
vinnym, priCom trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre pre¢in podvodu, doposial’ nevykonava.



Obvineny podal proti pravoplatnému trestnému rozkazu dovolanie aj prostrednictvom obhajcu Mgr.
Petra Magdalika, advokéata so sidlom v Galante, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze v ¢ase, ked” vzal odpor proti trestnému rozkazu spat’, bol vo vykone
trestu odnatia slobody a o tomto kroku sa neporadil s obhajcom, ktory mu bol v tom ¢ase ustanoveny.

Taktiez poukdzal na skutocnost’, Ze v ramci novelizacie ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zadkona sa
od 6. augusta 2024 navysili hranice $§kod, od ktorych je mozné pri sposobeni skody tuto povazovat za
Skodu mali, vac¢siu, znaénu a za §kodu velkého rozsahu. Je zrejmé, ze v zmysle ustanoveni Trestného
zakona uc¢innych od 6. augusta 2024 bola obvinenym poSkodenej spdsobend $koda, ktora nedosahuje
hranicu $kody véacsej, ale len $kody malej, na zéklade ¢oho konanie obvineného nie je mozné posudzovat’
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, ale len podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, pri ktorom sa
hranica trestnej sadzby nemenila a je stanovena v rozmedzi od 0 rokov do dvoch rokov.

Za takychto okolnosti obvineny povazuje trest vo vymere dvoch rokov, ktory mu bol ulozeny dovolanim
napadnutym trestnym rozkazom, za jednak neprimerane prisny a nezodpovedajici prisluSnym
ustanoveniam Trestného zdkona, pricom redlne nezohladiiuje ani to, Ze obvineny sa k spachaniu
trestného ¢inu priznal a vo veci konajici sid mu trestnym rozkazom ukladal trest v dolnej polovici
trestnej sadzby stanovenej v § 221 ods. 2 Trestného zékona u¢inného do 5. augusta 2024 (1 rok az 5
rokov).

Na zaklade uvedeného je obvineny toho ndzoru, Ze v jeho pripade su dané dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, kde naplnenie dovolacich dévodov vidi v tom,
ze mu bol uloZeny trest, ktory je po zohl'adneni zmeny Trestného zadkona ucinnej od 6. augusta 2024,
priznania obvineného a postupu sudu pri ukladani trestu trestnym rozkazom, trestom neprimeranym a
trestom ulozenym mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby, ako aj v tom, Ze konajici sud riadne
nezohladnil prislu$né hmotnopravne ustanovenia (§ 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zdkona a § 125 ods. 1
Trestného zakona a ich zmeny), v ¢om obvineny vidi naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a tiez v tom, Ze nezohladnenim vys$Sie uvedenych skuto¢nosti a
nenapravenim vys$Sie uvedenych pochybeni, bolo zdsadnym spoésobom poruSené jeho pravo na obhajobu
[dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Zaverom obvineny NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyslovil poruSenie zdkona v
prislusnych ustanoveniach, v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Galanta z 29. novembra 2023, sp. zn. 31T/79/2023, vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo
vyroku o ndhrade $kody, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchédzalo, a v
zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Prokurator Okresnej prokuratary Galanta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu, ktoré bolo doruc¢ené stidu
I. stupna 8. novembra 2024 uviedol, Ze ma za to, Ze trestny rozkaz ako aj uznesenie sudu I. stupiia st
zakonné, vydané v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na
zaklade riadne a zakonne ustaleného skutkového a pravneho stavu veci, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoziuje.

Argumenty obhajoby ohl'adne toho, Ze obvineny sa pred spétvzatim odporu neporadil so svojim
obhajcom povazuje za irelevantné, nakolko obvineny bol riadne pouceny o opravnom prostriedku,
trestny rozkaz mu bol riadne doruceny, proti nemu podal odpor a nasledne pisomnym podanim svoj
odpor vzal spat, kde v stlade so zdkonom samosudca vzal spat’ vzatie odporu na vedomie. Obvineny
vyuzil svoje zdkonné pravo a vzal odpor proti trestnému rozkazu spét, ¢im si sdm zmaril moznost’
prejednania veci na hlavnom pojednavani.



Prokurator ma za to, ze trest bol odsidenému uloZeny v stlade so zakonom a v intenciach ustanovenia §
2 ods. 1 Trestného zdkona, teda podla zakona uc¢inného v Case spachania skutku. Trestny zakon, na
ktory sa obvineny odvoladva v dovolani, nadobudol t¢innost’ az po pravoplatnom ukonceni predmetne;j
trestnej veci.

Zaroven prokurator poukazal na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Z uvedenych doévodov prokurator Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c), pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného U. H. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 9. decembra 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu bolo podané v zékonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), avSak bolo podané proti v neskorSom konani zru§enému rozhodnutiu.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, si z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1 z 26. novembra 2024, sp. zn. 7T/63/2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28. decembra 2024, bol obvineny U. H. uznany vinnym z pokra¢ovacicho pre¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods.
3 Trestného zakona ulozeny spolo¢ny trest odinatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupnom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z 29. novembra 2023, sp. zn. 31T/79/2023, ktory sa stal
pravoplatnym 9. maja 2024, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej D. W.,
nar. X. [. XXXX, trvaly pobyt R. XXX/X, D. 1., okres W., Skodu vo vyske 15 750 eur a poskodene;j J.
G., nar. XX. decembra XXXX, trvaly pobyt N. XX, H. - C., Sskodu vo vyske 18 120 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu J. G. so zvySkom naroku na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvineného v Case rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky smeruje k zruSenému (neexistujicemu ) rozhodnutiu, pricom ako to vyplyva z ustanovenia §
368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym
bol poruSeny zikon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Z dikcie predmetného ustanovenia a z
elementarnej pravnej logiky vyplyva, Ze rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, t. j. samotny



predmet dovolania musi v ¢ase rozhodovania o dovolani fakticky existovat’ vo svojej pravoplatnej
podobe, preto nemdze ist o rozhodnutie, ktoré bolo neskér (v €ase po jeho vyhlaseni, avSak pred
rozhodnutim o dovolani ) v predpisanom konani zrusené.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zavere obvinenému len marginalne pripomina, ze aj v pripade, ak by
nepri§lo k zruseniu rozhodnutia Okresného sudu Galanta z 29. novembra 2023, sp. zn. 31T/79/2023,
dovolanie obvineného by bolo nevyhnutné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Z § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny moéze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna, a to vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Hoci dovolanie proti trestnému rozkazu pripustné je [vid’ § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
treba suCasne zdoraznit, Ze jedinou opravnenou osobou na jeho podanie je minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, ¢o vyplyva primarne z § 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v kontexte s §
372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie podané obvinenym proti trestnému rozkazu je tak nevyhnutné hodnotit’ ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

Efektivne pouZitie dovolania, ako nastroja napravy v zmysle mimoriadneho opravného prostriedku, by u
neho prichddzalo do tvahy len za predpokladu, ak by v pdévodnom konani nevzal spét odpor proti
trestnému rozkazu a v désledku podaného odporu by dosiahol prejednanie veci na hlavnom pojednévani,
a tym aj meritérne prvostupnové rozhodnutie (primarne vo vztahu k otdzke viny) a nasledne, za
predpokladu, Ze by takéto rozhodnutie napadol riadnym opravnym prostriedkom (v pripade rozsudku
odvolanim), bol by opravneny dovolanim dosiahnut’ meritorny prieskum rozhodnutia sudu II. stupia
(odvolacieho stidu) o jeho vine.

Teda az takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu by z pohladu obvineného bolo mozné napadnut’
dovolanim, z podnetu ktorého by obvineny mohol dosiahnut vecny prieskum odsudzujiceho
rozhodnutia sidov v pévodnom konani.

Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci dovolanie obvineného podla §
382 pism. f) Trestného poriadku per analogiam, t. j. preto, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (pretoze bolo pred rozhodnutim o dovolani v celom rozsahu zrusené),

odmietol.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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