Najvyssi sud 5 Cdo 147/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlasenia za mftvu J. H., rod. N.,
nar. X., zastupenej opatrovnickou M. M., sudnou tajomnickou Okresného stidu Koméarno, za
ucasti ucastnikov konania 1/ L. A., P., M., 2/ J. H., byvajaceho v M., 3/ Ing. M. S., byvajuce;j
v N., 4/ Ing. B. H., byvajiceho v N., zastipenych Mgr. E. S., advokatkou v N., o oprave dia
uvedeného v rozhodnuti ako den smrti, ktord je vedena na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. Nc 1005/96, o dovolani ucastnikov konania 1/ - 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v

Nitre z 31. marca 2008, sp.zn. 8 Co 18/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie ucastnikov konania 1/-4/ odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim zo 6. decembra 2007, ¢.k. Nc 1005/1996-408
opravil vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sidu Komarno sp.zn. Nc 960/1993 zo dia
16. jula 1993 cast’, ktorou bol ur€eny za dent smrti nezvestnej J. H., rod. N., nar. X. v N,
naposledy bytom N., X. tak, Ze: ,,Za deii smrti nezvestnej sud urcuje X..“ Zaroven vyslovil, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze bolo
jednoznac¢ne preukazané, Ze nezvestna nezomrela dila X., tento denl prezila a zomrela v iny
deii, a to dia X.. Preto podl'a § 199 ods. 2 O.s.p. opravil den, ktory je uvedeny v rozhodnuti
ako den smrti nezvestnej v rozsudku o vyhlaseni za mftveho v stlade s umrtnym listom

nezvestne;j.



2 S Cdo 147/2008

Krajsky sud v Nitre na odvolanie ucastnikov konania 1/ - 4/ uznesenim z 31. marca
2008, sp.zn. 8 Co 18/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sudu. Mal za to, ze sud prvého stupiia uplne zistil skutkovy stav vo veci,
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne

pravne posudil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie ucastnici konania 1/ - 4/,
ktori navrhli uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne
zrusit’ aj rozhodnutie prvostupniového stdu. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim
§ 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ O.s.p. a odovodnili ho aj dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Namietali, Ze odvolaci sud rozhodoval o veci, ktord nepatri do prdvomoci
sudov a v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Taktiez namietali, Ze sid prvého stupna
nedoplnil dokazovanie tak, ako mu to bolo uloZené v uzneseni odvolacieho sudu z 31. oktobra
20006, sp.zn. 8 Co 181/2006. Tvrdili, Zze v spise sa nenachddza ziadne procesné rozhodnutie
o pribrati ucastnikov do konania, z ktorého by bol zrejmy okruh ucastnikov a ich procesné
postavenie a z toho vyplyvajice procesné opravnenia. Odnatie moznosti pred suidom videli
dovolatelia v tom, ze odvolaci sud rozhodol vo veci v ich nepritomnosti, hoci s prejednanim
veci bez nariadenia pojedndvania vyslovne nesthlasili. Mali za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je uplné, pretoze sud sa nevysporiadal so vSetkymi v konani vznesenymi
navrhmi a je nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov, ktoré by boli spol'ahlivym podkladom

pre rozhodnutie. V dovodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Opatrovnicka sa k dovolaniu ucastnikov konania 1/ - 4/ nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as i€astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.



3 S Cdo 147/2008

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008),
alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok
navrhu na zacatie konania, ktory podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na dovolateI'mi tvrdené dévody pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazky, ¢i konanie nie je postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveniach

§ 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.

Dovolatelia v dovolani namietali, Ze v konani sa rozhodovalo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, tato namietka
dovolatel'ov nie je dovodna, nakol’ko konanie o oprave dia, ktory je uvedeny v rozhodnuti
ako den smrti, vo veci vyhldsenia za mftveho, je nepochybne konanim v ob¢ianskopravnej

veci v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. (vid’ § 199 O.s.p.).

Dovolatelia d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzuju aj z toho, ze v konani doslo k vade

v zmysle ustanovenia § 237 pism. b/, ¢/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania a ak ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ byt ucastnikom

konania a nebol riadne zastapeny.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Spdsobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie spdsobilost
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznadva ucastnikom
konania. Ide teda o procesni subjektivitu. Tuto spoOsobilost’ upravuje Obciansky stdny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zdkon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t.j.

Obciansky zakonnik.

Podl'a § 7 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato sposobilost’ zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
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Dal$ou procesnou podmienkou, aby mohol tdastnik v konani vystupovat, je jeho
procesna spdsobilost’, t.j. spdsobilost’ na pravne ukony, ktord vznikd u fyzickych osob
v plnom rozsahu plnoletostou (§ 8 Ob¢. zdk.). Kto je v danom konani jeho uc¢astnikom

vymedzuje pravo procesné.

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze dovolatelia mali v priebehu sidneho konania a aj
v sucasnosti v dovolacom konani maji sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ako aj plna

procesnu sposobilost’.

K néamietke dovolatelov, ze v spise sa nenachddza ziadne procesné rozhodnutie
o pribrati Ui¢astnikov do konania, dovolaci sud uvéadza, Ze takéto rozhodnutie nebolo potrebné,
nakol’ko dovolatelia v konani vystupuji ako pravni nastupcovia (dedi¢i) povodného ucastnika

Ing. B. H..

Taktiez nie je dovodna ani namietka dovolatelov, Ze konanie je postihnuté vadou

v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych 0sob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osob v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singuldrnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sid po pravnej stranke posudil

skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
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rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

V danej veci nejde o vadu res iudicata, nakol’ko konania vedené na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. Nc 960/1993 a Nc 1005/1996 sa navzajom odliSuja svojim predmetom.
Kym predmetom konania vedeného pod sp.zn. Nc 960/1993 bol navrh na vyhlésenie za mftvu
nezvestnu J. H., v konani vedenom pod sp.zn. Nc 1005/1996 std rozhodoval o oprave diia,
ktory je uvedeny v rozsudku Okresného sudu Komarno zo 16. jila 1993, sp.zn. Nc 960/1993

ako den smrti nezvestnej J. H. (ide o osobitné vyslovne zdkonom upravené konanie).

Dovolatelia d’alej namietali, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odiatd moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie mozZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.
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K odnatiu moznosti dovolatel'ov pred sudom konat’ malo podl'a ich nazoru dojst’ tym,
ze odvolaci stid rozhodol vo veci v ich nepritomnosti, hoci s prejednanim veci bez nariadenia

pojednavania vyslovne nesuhlasili.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (a€inného do 15.10.2008) na prejednanie odvolania nariadi
predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie. Pojedndvanie netreba nariadovat, ak
odvolanie smeruje proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inného do 15.10.2008) a ak
ide o rozhodnutie o spdsobilosti na pravne ukony, o vysloveni pripustnosti prevzatia alebo
drzania v ustave zdravotnej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mftveho (§ 214 ods. 2 pism. d/

O.s.p. ucinného do 15.10.2008).

V danom pripade odvolanie ucastnikov konania 1/ - 4/ smerovalo proti uzneseniu
prvostupiiového sudu vydanému vo veci vyhlasenia za mftveho. Ak teda odvolaci sud
rozhodol o odvolani ucastnikov konania 1/ - 4/ bez nariadenia pojednavania, svojim
postupom, ktory bol v stlade so zdkonom, neodiial dovolatelom moZznost’ konat’ pred sidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku dovolatelov, Ze prvostupiiovy sud nedoplnil dokazovanie
ulozené¢ odvolacim sudom v jeho zruSujicom wuzneseni z 31. oktobra 2006, sp.zn.
8 Co 181/2006, tato nie je dovodnd, nakolko sid prvého stupnia po tom, ako mu bola vec
vratena na dalSie konanie, vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia udajov
tykajicich sa nezvestnej a jej rodinnych prislusnikov. Dovolaci sad poukazuje tiez
na skutocnost’, Ze aj ked’ odvolaci sid vo svojom zrusujucom uzneseni dal stidu prvého stupiia
pokyn na doplnenie dokazovania, pripadnym nereSpektovanim tohto pokynu by sa
prvostupiiovy sud neodchylil od zavézného pravneho nazoru odvolacieho stidu v zmysle
§ 226 O.s.p., nakol’ko za zavizny pravny nazor odvolacieho sudu nemozno povazovat jeho
pokyny na d’al$i postup stdu prvého stupiia po procesnej stranke, napriklad na doplnenie

dokazovania za ucelom zistenia skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodnd ani namietka dovolatelov tykajuca sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu.
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Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré ustanovenie sa primerane pouZije aj na uznesenie
(§ 167 ods. 2 O.s.p.), v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca)
domadhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatira
tohto stdu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tGstavného sudu, iba
skutocnost,, ze dovolatel' sa s prdvnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).
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Skuto¢nost’, ze by konanie bolo pripadne postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie tc¢astnikov konania 1/ - 4/ ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2009

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubrav¢ikova



