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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. R.A., S.X., B.B,,
spravca konkurznej podstaty iipadcu S.L., a.s., v konkurze, S.I’., ICO: X., proti Zalovanému:
G., sro., SX, BB. ICO: X. ourlenie odporovatel’nosti zmluvy o postipeni
pohPadavok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 5.

februara 2007 ¢.k. 35 Cbi 41/2003-180, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vracia Zzalobcovi (¢.aétu: X., a.s., pobocka
B.B.) sudny poplatok za odvolanie, zaplateny na ucet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
vo vyske 9.800,- Sk prostrednictvom Danového tradu B.B. po pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému

trovy konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom konania zostal narok na vyslovenie
odporovatelnosti zmluvy o postipeni pohladavok /navrh o urcenie neplatnosti predmetne;j
zmluvy bol vzaty spat’/ uzavretej diia 2.8.2002. Sud ako prejudicialnu otazku skimal platnost’
zmluvy o postipeni pohladavok a dospel k zaveru, Ze nie je platnd, nakol’ko sa vymyka

rdmcu beznej obchodnej Cinnosti, teda ide o neplatny pravny tkon podla § 39 Ob¢.Z.,
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nakol’ko obchadza ustanovenia § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV v platnom zneni. Nakol'ko std
vyslovil neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'addvok, nemozno takito zmluvu odporovat,

preto Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 150 O.s.p. vo védzba na § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie

a zaroven zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vyske 10.000,— Sk.

Podanim zo dna 28. marca 2008 (doruc¢ené odvolaciemu stdu 31. marca 2008) vzal
zalobca odvolanie spédt’ a poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku za podané

odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec a zistil, ze podanim zalobcu
doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 31. marca 2008 vzal spravca

konkurznej podstaty Gpadcu odvolanie v celom rozsahu spét’.

Podl’a ust. § 207 ods. 2 O.s.p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat

spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemdze ho podat’ znova.

Podla ust. § 207 ods. 3 O.s.p, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo

spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podl'a ust. § 222 ods. 1 O.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat’, pravoplatnost

napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

Pretoze odvolanie bolo vzaté spét’ skor, nez bolo o iom rozhodnuté, Najvyssi sud

Slovenskej republiky v zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach odvolacieho konania podla
§ 224 a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,

pretoze mu ziadne nevznikli.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zaroven o vrateni zaplateného sudneho
poplatku (na ucet NS SR) za odvolanie Zalobcovi vo vyske 9.800,- Sk podl'a § 11 ods. 3,4 a6
zakona €. 71/1992 Zb. (krateny o sumu 200,- Sk), prostrednictvom Danového uradu B.B.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 15. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



