Najvyssi sad 3 Tost 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Viliama Dohnanského V trestnej veci obvineného
R. Z. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dna 24. jula 2012 v Bratislave staznost’
obvineného R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 18. jula 2012, sp. zn. Tp 1/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného R. Z.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 18. jula 2012, sp. zn. Tp 1/2012, na podklade navrhu
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
70 4. jila 2012, sp. zn. VII/2 Gv 172/11, predizil lehotu trvania vizby obvineného R. Z.
do 5. marca 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny bezprostredne po vyhlaseni uznesenia priamo
do =zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktord pisomnym podanim dorucenym

Najvyssiemu sudu dna 23. jula 2012 prostrednictvom svojho obhajcu bliz§ie odovodnil.

V predmetnej staznosti namietal, Ze rozhodnutie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, o prediZeni vizby je neddovodné. Poukézal najmi
na ustanovenie § 76 ods. 3 Tr. por., podl'a ktorého lehotu vizby mozno predizit' len vtedy,
ak navrh bol podany véas a nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo zinych zavaznych
dovodov trestné stihanie skonCit Vv povodnej vézobnej lehote a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného
konania. Podl'a nazoru obvineného sa zo skutkového ako i pravneho hladiska nejedna
0 mimoriadne obtiaznu vec a pokial’ by organy ¢inné v trestnom konani reagovali promptne,

vysetrovanie V Stadiu pripravného konania by uz bolo ukoncené.
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Zaverom eSte poukazoval na nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sudu vo vztahu k samotnému prediZeniu vizby. Podl'a nazoru
obvineného sud neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by spiiali zakonné podmienky
na prediZenie lehoty vizby. Poukazuje aj na uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 219/03 a sp. zn. I1. US 469/05.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrudil uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 18. jala 2012, sp. zn. Tp 1/2012, a rozhodol, Ze vdzba u obvineného sa nepredlzuje
a navrhu prokuratora Uradu $pecialne prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej

republiky sa nevyhovuje.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Zistil, ze staznost’ obvineného R. Z. nie je

dovodna.

Obvineny je v tejto veci trestne stihany na zaklade uznesenia vysetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, operativny odbor, oddelenie
vysetrovania Bratislava zo diia 6. decembra 2011 CVS: PPZ-312/BOK-CA-2011 0 vzneseni
obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania zlolinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zdk. a obzvlast’ zavazného zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. konkrétne na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatela. Dita 11. maja 2012 mu bolo
pod tym istym CVS rozsirené obvinenie aj pre predin vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. &/, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vV uzneseni
vySetrovatel'a. Dal§im uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
operativny odbor, oddelenie vysetrovania z 2. jula 2012 pod CVS PPZ-440/BOK-CA-2011
bolo voci obvinenému R. Z. vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. na

skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 8. januara 2012, sp. zn. Tp 1/2012, v spojeni s uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 1/2012, bol
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obvineny vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/
Tr. por., pricom vizba u obvineného zacala plynit’ 5. januara 2012 od 13.30 hod a vykonava

sa v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovaciecho spisu CVS:
PPZ-312/BOK-CA-2011, a spisu, sp. zn. Tp 1/2012, dospel k zaveru, ze sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na predizenie lehoty vizby u obvineného postupoval

spravne.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den

tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh

na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predlZenie

tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. predizit’ lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvinené¢ho na slobodu

hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
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PredlZenie lehoty vizby moéze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vézby v pripravnom konani

v$ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7 (v danom pripade 25 mesiacov).

Najvyssi sud konStatoval, Zze bola dodrzand poziadavka vyplyvajlica s ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na predizenie lehoty
vézby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, Ze navrh

na prediZenie lehoty viizby obdrzal Specializovany trestny sad diia 6. jula 2012, teda véas.

Dalej Najvyssi sud konstatoval dovodnost’ trestného stihania obvineného pre skutky,

pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Pri rozhodovani o dovodnosti prediZenia lehoty vizby mal Najvyssi sud na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého méze vizba v ramci zakladnej alebo predizenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a v konani pred siidom trvat’ len nevyhnutny ¢as. Vychadzal
aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud s povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaja
aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a tieZ

pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

Tiez podla zistenia NajvysSSieho sudu vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pre ktoré bola obmedzena osobna sloboda obvineného vychadzaja
Z konkrétnych skutoc¢nosti oddvodnujucich redlnu obavu znasledkov predpokladanych

v dovodoch utekovej, koluznej a preventivnej vizby.

V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sudu zo dna 18. jula 2012, sp. zn. Tp 1/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne uviedol dévody, pre ktoré povazoval vizobné dovody upravené v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Predmetné rozhodnutie
koreSponduje s predchédzajicimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vizbe, pricom Ziadne
podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupiia

v plnom rozsahu osvojuje a v d’alsom na ne odkazuje.

V posudzovanej veci je obvineny, okrem iného, podozrivy aj zo spachania zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Z povahy a charakteru uvedenej

trestnej ¢innosti, vyplyva, ze tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu,
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mali znej plynut vysoké finan¢né zisky, a tiez sa vyznaCovala vysokou mierou
sofistikovanosti. Nie je preto mozné povedat, Ze sa nejedna o mimoriadne obtiaznu vec.
Ako uZ vo svojom rozhodnuti poukazal Specializovany trestny sud, je potrebné urobit
Vv konani eSte viaceré procesné ukony, najmd vysluchy svedkov, zabezpecenie dodania
znaleckého posudku na kamerovy zdznam z bytu obvineného, ako aj zvazit'® vykonanie
ukonov navrhnutych obhajcom obvineného. Tieto tikony si vyzaduji primerany casovy usek,
ktory aj podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je moZno konkretizovat

do doby predizenia vizby, t.j. do 5. marca 2013.

Prepustenim obvineného R. Z. na slobodu redlne hrozi (s poukazom na naplnenie
jednotlivych dévodov vizby), ze by bolo zmarené, resp. podstatne stazené dosiahnutie Gcelu
trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ obvineného R. Z. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. jila 2012

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



