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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, pravnej veci zalobkyne Y. X.,
R. M. X/XX, L., D. A., zastipenej V4Legal s.r.0., AK Tvrdého 783/4, Zilina, proti zalovanej Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: K., Pol'ska republika, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7327-3/2013-BA zo dia 19.08.2013, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/135/2014-161 zo dina 23. aprila
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/135/2014-161 zo dna
23. aprila 2018 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie .

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/135/2014-161 zo dna 23. aprila 2018 zrusil rozhodnutie
zalovanej zo dna 19.08.2013 ¢. 7327-3/2013-BA zo dna 19.08.2013 a vec jej vratil na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Uastnikovi konania K. R. néhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢islo 7327-3/2013-BA zo dna 19.08.2013 Socialna poistoviia, ustredie podla
ustanovenia 1179 ods. 1 pism. b/ zakona . 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) rozhodujii o odvolani Y. z 09.09.2011 rozhodla tak,
ze odvolanie zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Senica, Cislo 23220-12/2011-SE z
22.08.2011 potvrdila.

3. Prvostupnovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Senica, ako organ prislu$ny podla
ustanovenia §178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona o socidlnom poisteni a na zaklade ¢lanku 13(3) a

13(4) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 vo veci zrusenia



vzniku nemocenského poistenia dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozhodla podla
§210 ods. 1pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca Y. tak, Ze jej
nevznikla ¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poistenie v nezamestnanosti diiom
01.09.2010.

4. Krajsky sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise. Na zaklade vykonaného dokazovania
konStatoval, Zze Socidlna poistoviia je povinna vykonavat kontrolu splnenia podmienok na urcenie
uplatnitel'nej legislativy ako prislu$na institicia v mieste bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora ziada o
urcenie uplatnitelnej legislativy nadobudne pochybnosti v suvislosti s uplatnitelnou legislativou. Na
zaklade toho bola Socialna poistoviia povinna preverit pre urcenie uplatnitelnej legislativy relevantné
skuto¢nosti a preto vykonala kontroly zamerané na redlny vykon c¢innosti zamestnancov a Uzemi
Slovenskej republiky, ktori mali bydlisko v Pol'skej republike. Kontroly zacala Socialna poistoviia na
zaklade podnetu prislu$nej pol'skej inStitucie socidlneho zabezpecenia (ZUS VarSava) o preskimanie
rozhodujucich skuto¢nosti za i¢elom urcenia uplatnitelnej legislativy, t.j. ¢i zamestnanci v predmetnych
veciach skuto¢ne vykonavaji zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky, ked’Ze vykon zamestnania v
nimi udajne vykonavanom rozsahu vzbudzuje pochybnosti o redlnom vykone prave v zamestnaneckom
pomere a to z dovodu, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkavajuo pre polskych
podnikatelov zamestnanie na uvézok v inych Clenskych Statoch a v niektorych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je skuto¢ne aj vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpetenie ZUS z podnikatel'skej Cinnosti, ktor( tieto
osoby vykonévaju v Pol'skej republike.

5. Zo spisov zistil, Ze Socidlna poistoviia pobocka Senica sa pokusila vykonat’ kontrolu v mieste sidla
zamestnavatel'a. Zistila, ze na adrese sidla podnikatel'a L. bol stary neobyvany domcek. Z vyjadrenia
obecného uradu E. vyplynulo, Ze uvedeny podnikatel'sky subjekt na uzemi obce nevykonaval ziadnu
podnikatel'ska ¢innost, nemal tam zriadent Ziadnu prevadzku. Objekt na adrese E. bol jeho vlastnikom
prenajaty, ale dna 31.05.2011 bol suhlas so sidlom Zzivnostnika K. vlastnikom nehnutelnosti odvolany.
Napriek snahe Socialnej poistovne sa nepodarilo preukazat’, ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom
pracu pocas trvania ich pracovného pomeru a ze tito zamestnanci skuto¢ne na tizemi Slovenskej
republiky pracu vykonavali. Socidlna poistovia, pobocka Senica vykonala v dioch 21.09.2011 az
22.09.2011 kontrolu na odvod poistného na socidlne poistenie za obdobie od 01.08.2010 az 30.06.2011
v sulade s §242 anasl. zdkona o socidlnom poisteni, o com bol vyhotoveny Protokol ¢. 700-
0710013511-AG 02/11 a o prerokovani ktorého bola vyhotovena zapisnica zo diia 04.10.2011. Socialna
poistovia, pobocka Senica dna 22.08.2011 vydala rozhodnutie ¢. 23220-1/2011-SE, podla ktorého
zalobkyni nevznikla 0¢ast na nemocenskom poisteni, doéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti dilom 01.12.2010. Rozhodnutie od6évodnila tym, Ze zamestnavatel' K. R. -D. prihlasil
zalobkyfiu do poistenia odo diia 01.09.2010, ale socidlna poistoviia vzhladom k tomu, Ze u
zamestnavatela K. R. nebolo mozné fyzickou kontrolou preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov,
rozhodla, ze poistny pomer odo dina 01.09.2010 nevznikol. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna v
zakonnej lehote odvolanie. Tvrdila, Ze pracovny pomer na dobu neurcita jej vznikol na zaklade pracovne;j
zmluvy s firmou K. R. -D.. Jej pracovnou népliiou bol vykon ¢innosti reklamného a marketingového
poradcu s pracovnym c¢asom 8 hodin mesaéne za odmenu 30,- € mesacne. Poukazala na dochadzkové
listy a vyplacani odmenu. Praca spocivala v roznaSani letdkov do postovych schranok, ich vkladanie z
stiecrae automobilov a osobnej ponuke pred obchodnymi centrami. Socidlna poistovia, Ustredie
rozhodnutim zo dna 15.11.2011 ¢. 52466-2/2011-BA prerusila konanie do dia dorucenia informacie
ZUS postupom podla §193 ods. 3,5,6 zdkona o socidlnom poisteni z dovodu potreby ziskania
relevantnych informacii potrebnych na preskimanie skutkového stavu a bez ktorych nebolo mozné o
odvolani zalobkyne rozhodnut’. Uvedené rozhodnutie bolo zalobkyni doru¢ené 05.12.2011. PodI’a listu zo
dina 10.10.2013 mala Socialna poistovia, ustredie zaslat’ ZUS list a informovat’, ze vo firmach medi
inymi aj K. R. -D. sa nevykonava zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky a ZUS uréi polské
zakonodarstvo na zaklade predpisov prava EU podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia 987/2009 s dotazom, i
je potrebné Zalovanii vo veci uréenia pol'ského zakonodarstva informovat. Zalovana preskimavanym
rozhodnutim zo dna 19.08.2013 odvolanie zalobkyne zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.



6. Krajsky sud vec po pravnej stranke posudil podla §7 ods. 1 pism. a/, §14 ods. 1 pism. a/, §15 ods. 1
pism. a/, §196 ods. 1 a ods. 7 a §196 ods. 7 spolu s § 209 ods. 4 SSP, zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
u¢innom od 01.01.2011, podla ¢lanku 11(3), ¢lanok 13 (1) a (3)Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
zakladného nariadenia , ktoré v odévodneni rozhodnutia citoval.

7. Krajsky sud s poukazom na citované pravne ustanovenia a obsah administrativneho spisu,
konstatoval, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Senica nevykonala Ziadne dokazovanie a neziskala ziaden
dokaz, ktory by potvrdil, Ze zalobkyfa na izemi Slovenskej republiky realne nevykonavala ¢innost’ ako
zamestnanec, preto nemdze podliehat’ slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3) zakladného
nariadenia. Nézor, na zédklade ktorého zalovand o veci rozhodla povazoval krajsky sud za pred¢asny,
prijaty na zaklade nedostato¢ného zisteného skutkového stavu. Socidlna poistoviia, pobocka Senica
svoje rozhodnutie zalozila iba na konStatovani, ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukazat’ realny
vykon ¢innosti zamestnanca u zamestnavatela K. R. -D., ¢o povazoval krajsky sud za nedostatok v
dokazovani, ktory nebol odstraneny ani zalovanou v odévodneni jej rozhodnutia. Argumentacia, na ktorej
zalovana zalozila svoje rozhodnutie bola vzhladom na rozsah zistenych skuto€nosti pochybna,
nepodlozend ziadnymi konkrétnymi dokazmi a spdsob, akym zalovand vykonavala Setrenie ba realny
vykon c¢innosti Zalobkynou nebol postacujuci pre zaver, ktory zalovana v rozhodnuti napadnutom
zalobou prijala. Krajsky sud mal za to, ze iba na zéklade nepreukdzanych indicii zo strany zalovanej o
moznosti zneuzivania slovenského socialneho systému, nie je mozné prijat’ rozhodnutie, ze u Zalobkyne
ucast’ na socidlnom poisteni nevznikla. Rovnako povazoval krajsky sud za nedostato¢ne preukézané
okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a orgdnmi sociilneho
zabezpecenia Pol'skej republiky, o nemo6ze postacovat’ na potvrdenie spravnosti rozhodnutia Zalovane;.
Existencia takejto dohody musi byt preukazana. V neposlednom rade krajsky std zalovanej vytykal
nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia.

8. Krajsky sud s poukazom na citované pravne ustanovenia a obsah administrativneho spisu, ktorym ma
byt preukazany rozsah dokazovania vykonaného spravnym organom pre nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci, nepreskimatelnost’ rozhodnutia a pre poru¢enie zakladného prava tcastnika na spravodlivy
proces postupom podla §191 ods. 1 pism. d/ a ¢/ SSP v spojeni s § 491 ods. 1 SSP preskimavané
rozhodnutie zru§il vec vratil zalovanej na d’al$ie konanie.

9. V konani uspeSnej Zalobkyni krajsky sud priznal pravo na nahradu trov konania podla §167 ods. 1
SSP, o vyske ktorej bude rozhodnuté podla § 175 ods. 2 SSP. DalSiemu ucastnikovi K. R. nahradu trov
konania nevznikli, preto mu sud nahradu nepriznal.

1.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalovana kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v §440
ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Rozsudok spravneho stdu navrhla zmenit’ a Zzalobu zamietnut, alternativne
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. V oddévodneni kasac¢nej st'aznosti podrobne poukazala na odévodnenie rozsudku spravneho sudu, s
ktorym sa nestotoznila. Dovodila tym, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni v§etkych dostupnych relevantnych dokazov.

12. Pri posudzovani postavenia a vykonu ¢innosti Zalobkyne ako zamestnanca vychéadzala predovSetkym
zo zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia. Zaroven prihliadla aj na Prakticku priru¢ku o
uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurépskej unii, Europskom hospodarskom priestore a vo
Svajéiarsku, ktora méa odporiéaci charakter. Prakticka priru¢ka je platny pracovny nastroj, ktory ma
pomdct’ inStituciam, zamestnavatelom a obCanom v danej oblasti pri uréovani pravnych predpisov,
ktorého clenského S$tatu sa uplatituji za danych okolnosti Ide o uradny dokument, odsuhlaseny
spravnou komisiou, ktory presnejSie definuje podmienky uvedené v koordinacnych nariadeniach a ma
pomahat’, aby nedoSlo k dezinterpretacii pravidiel tychto koordina¢nych nariadeni. Ciel' Praktickej



prirucky vychadza z ¢lanku 76 zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktory
vyzaduje, aby clenské Staty navzajom komunikovali a propagovali vymenu skusenosti a najlepSich
administrativnych postupov na ulahcenie jednotného uplatiiovania prava SpoloCenstva. Tato zasada
vychddza zo zasady efektivnej vymeny informacii medzi inS$titiciami a povinnosti ob¢anov a
zamestnavatelov poskytovat’ presne a véasné informacie. Z uvedené¢ho dovodu je Socidlna poistoviia
povinna poskytovat’ pol'skej inStitucii socialneho zabezpecenia (ZUS) potrebnt sti¢innost’, ako aj vSetky
dokumenty nevyhnutné na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov. V zmysle uvedenej zasady
prebiehali medzi zalovanou a pol'skou institiciou socidlneho zabezpecenia ZUS v rokoch 2012 az 2013
rozsiahle rokovania za u¢elom vyrieSenia situacii , ktoré vzbudzovali dovodné obavy, Ze zo strany osdb s
bydliskom v Pol'skej republike dochadzalo k obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia a
k zneuzivaniu slovenského pravneho systému socidlneho zabezpecenia. Prave na zaklade podnetov ZUS
Socidlna poistoviia vykonala kontroly zamerané na preverenie realneho vykonu ¢innosti jednotlivych
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na preverenie splnenia kritérii registrovaného sidla
alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov v zmysle Praktickej prirucky a vykonavacieho
nariadenia.

13. Sociélna poistoviia nad’alej zastdva nédzor, ze splnenie kritérii registrovaného sidla alebo miesta
podnikania je jednym z rozhodujucich faktorov na urCenie miesta vykonu cCinnosti, a teda aj na
posudenie a urcenie prisluSnosti k pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia. Priamo z ¢lanku 14
(5a) vykonavacieho nariadenia v zneni nariadenia Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22.05.2012 vyplyva, ze
registrované sidlo alebo miesto podnikania moéze byt uréené az po splneni ur¢itych podmienok. V
prejednavanej veci v§ak nemohlo dojst’ ku kontrole splnenia uvedenych podmienok, pretoze na adrese
miesta podnikania zamestnavatela sa nachadzal len neobyvany dom a taktiez vlastnik predmetnej
nehnutelnosti odo diia30.05.2011 odvolal svoj sthlas so zapisom nehnutelnosti ako miesta podnikania
zamestnavatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze zamestnavatel uz v Case vydania prvostupiového
rozhodnutia nespiial ani zédkladné podmienky na uréenie registrovaného miesta podnikania. To, Ze
zamestnavatel' ma miesto podnikania uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra, eite nenapliia znaky
registrovaného miesta podnikania zamestnavatela a v ziadnom pripade teda ani nepreukazuje vykon
¢innosti Zalobkyne na tizemi Slovenskej republiky. S prihliadnutim na vsSetky okolnosti pripadu mala
zalovand za to, Ze zamestnavatel nepreukazal existenciu registrovaného miesta podnikania. Zaroven
zastava nebola pre ucely aplikacie zakladného nariadenia preukazana ani skutoénost, ze k redlnemu
vykonu ¢innosti zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne doSlo. To, ze vykon prace musi byt’
redlny, je obsiahnuté priamo v clanku 13 (3) zékladného nariadenia. Formalne zaloZenie
pracovnopravneho vztahu, t.j. pracovnou zmluvou este automaticky neznamena dévod na urcovani
uplatnitelnej legislativy aplikovat’ ¢lanok 13 (3) zakladného nariadenia. Samotna skuto¢nost, ze fyzicka
osoba ma uzatvorenit pracovni zmluvu eSte neznamend, ze na Uzemi slovenskej republiky ¢innost’
zamestnanca aj realne vykonava. Na zaklade uvedeného Zalovana povazovala napadnuté rozhodnutie za
dostato¢ne preukdzané, odovodnené a v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a
koordina¢nymi nariadeniami.

14. Zalovana ma za to, Ze nepreniesla na Zalobkyfiu, resp. jej zamestnavatel'a nad rozsah zédkona dékaznu
povinnost, ked’ (21 vykonavacieho nariadenia, podla ktorého od osdb, na ktoré sa uplatituje zakladné
nariadenie, sa vyzaduje aby dotknutym inStiticidm postupili informacie, dokumenty alebo podporné
doklady, ktoré s potrebné na posudenie ich situdcie alebo situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie
prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich
vyplyvaji. Vzhl'adom na uvedené dokazné bremeno lezi nielen na Socialnej poistovni, ale aj na zalobkyni
a zamestnavatelovi. Tuto povinnost’ ktord im vyplyva z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili.
Nemozno preto Zalovanej vytknit', Ze vo veci nevykonala dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a nezistila
dostato¢ne skutkovy stav, pretoze doklady predlozené zamestnavatelom zalobkyne len formalne
deklarovali vznik pracovného pomeru, bez akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, Ze Zalobkyna ako
zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky skutoéne vykonavala ¢innost’ podl'a pracovnej zmluvy.

15. Yo vztahu k dohode o urceni uplatnitelnej legislativy uzavretej podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho
nariadenia Zalovana uviedla, Ze predmetni dohodu nie je mozné chapat’ v uzSom slova zmysle ako



pravny tkon, na vznik ktorého je obvykle potrebny prejav vole dvoch subjektov a ktory zaklada uréity
pravny vzt'ah medzi tymito subjektmi. Beruc do tvahy uvedené a v suvislosti s uplatiovanim ¢lanku 76
(4) zékladného nariadenia Socidlna poistoviia listom €. 36968-2/2013-BA zo dna 25. jula 2013
informovala partnerskl inStituciu socidlneho zabezpecenia ZUS v Polskej republike o svojich zisteniach
tykajucich sa vybranych zamestnavatelov a ich zamestnancov, a taktiez o krokoch, ktoré vo vztahu k
tymto zisteniam uskuto¢ni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ,,Dohoda medzi Slovenskou republikou a organmi
socialneho zabezpeCenia Polskej republiky” v zmysle ¢lanku 16 (4) vykonéavacieho nariadenia
nepredstavuje individudlny pravny tikon , uzatvoreny medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS, ktory by mal
urCita predpisantt formu. Predmetnou dohodou treba rozumiet' cely priebeh vzajomnych rokovani,
informovania sa a spoluprace medzi dvoma institiciami socialneho zabezpecenia. V uvedenom kontexte
poukazala aj na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szs0/20/2016 zo dna 28.
novembra 2017 a sp. zn. 10Szsk/13/2017 zo diia 27. aprila 2018 a na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IV, US 499/2011-25 z 22. novembra 2011, podla ktorého diametralne odlisna
rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna.

16. Zalovana tiez namietala priznanie ndroku na nahradu trov konania Zalobkyni.

I11.
17. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti povazovala rozsudok krajského sudu po skutkovej a
pravnej stranke za spravny. Kasaénu staznost’ navrhla zamietnut’.

Iv.

18. Podla § 492 ods.2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

20. Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, Ze zalovanej bola dorucena informacia z polskej
inStiticie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $tatoch, pri¢om v mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktor vykonavaji v Pol'sku. Taktiez socidlna poistovia
zaznamenala v predchadzajacich rokoch ndarast registracii tzv. ,,pol'skych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poistenie zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval okolo 40 € mesacne a pracovna ¢innost’ v rozsahu 40 hodin mesacne. Socialna poistoviia
ako inStitucia prislusna na vykondvanie ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia,
bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany osob s bydliskom v Pol'skej republike k obchadzaniu
pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému socialneho
zabezpecenia.

21. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla §120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socidlna poistoviia. Socialna poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,



styéného organu a je kontaktna institicia na komunikaciu medzi prislu§nymi institGciami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami ¢lenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami S$tatov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a inStitiiciou Svaj¢iarskej konferedacie ( ods. 4).

23. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiujo koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zékladné nariadenie®) a vykondvacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie). Od 28.06.2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o
koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

24. Podla ¢l. 2 (1) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (dalej
len ,,zékladné nariadenie) toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislu§nikov ¢lenského §tatu, osoby
bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom $tate a podlichaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prisluSnikov ich
pozostalych.

25. Podla¢l.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

26. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

27. Podla ¢lanku 13 (1) zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava c¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu €ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom Stéte.

28. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

29. Podla ¢l 16 (1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie*) osoba, ktora vykonava ¢éinnosti v dvoch alebo vo viacerych
¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu uré¢enti prislusnych uradom c¢lenského Statu
bydliska.

30. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavaciecho nariadenia uréena inStitlicia Clenského Statu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuji, so zretefom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urCenie s povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

31. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacicho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli
inStitticie urc¢ené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tadtov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo



najmenej jedna dotknuta institGcia neinformovala inStituciu ur¢ent prislusnym tradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

32. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacicho nariadenia. Ak inStiticie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

34. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informécie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

35. Podla bodu 1 rozhodnutia Al z 12. juna 2009 Spravnej komisie pre koordindciu systémov
socialneho zabezpeCenia o zavedeni postupu dialogu tykajuceho sa platnosti dokumentov, urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutiec ¢. Al“) toto rozhodnutie stanovuje pravidla na
uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacicho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v tychto pripadoch

a/ pripady, ked’ existuju pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢.987/2009, alebo

b/ pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci ur¢enia uplatnitelnych
préavnych predpisov.

36. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitucia, alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského §tatu sa tymto nazyva doziadanou institaciou.

37. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak ddjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajica
inStitucia sa obrati na doziadant institiiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia v pripade
potreby zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo presktimala alebo zrusila svoje
rozhodnutie.

38. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Zziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

39. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institicia o tom informuje ziadajiicu intitticiu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknuti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mdzu
toto rozhodnutie napadnut’ v stlade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

40. Podl'a § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.



41. Predmetom konania na kasa¢nom stide bolo v danej veci rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym zalovanéa s konecnou platnostou rozhodla tak, ze zamestnankyni Y., ktora je obcanom Pol’skej
republiky a zaroven zamestnankyiiou u zamestnavatela K. R. - D. ( diom 1. septembra 2010) na
zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkového
poistenia a povinné poistenic v nezamestnanosti dilom 1.septembra 2010. Z obsahu spisov bolo zistené,
ze Socialnej poistovni bola dorucend informdacia polskej institlicie socidlneho zabezpecenia ZUS
Var§ava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktivaji pre polskych podnikatelov
zamestnanie na uvdzok v inych clenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je
vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu
odvodov na socialne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktora vykonavaju v Pol'skej republike.
Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socidlna poist'oviia, pobocka Senica oznamila zamestnavatelovi, ze
dita 24. jina 2011 vykona kontrolu zameranu na preukazanie skuto¢nosti redlneho vykonu ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky. Vyzvu na vykonanie kontroly zamestnavatel’ v odbernej lehote neprevzala
zasielka sa vratila neprevzatd. Aj napriek tejto skuto¢nosti sa Socidlna poistoviia, pobocka Senica
pokusila vykonat’ kontrolu v mieste sidla zamestnavatela. Zistila, ze na adrese podnikania E. je len stary,
neobyvany dom. Z vyjadrenia Obecného tiradu E. vplynulo, Ze podnikatel'sky subjekt K. R. - D. v obci
nevykonaval ziadnu podnikatel'skl ¢innost’ a v obci nemal zriadent Ziadnu prevadzku. Objekt na adrese
E. bol zamestnavatelovi prenajaty, ale od 30. méja 2011 bol vlastnikom nehnutelnosti odvolany stihlas
so sidlom zivnostnika a sidlo podnikania bolo tak zruSené. Pracovné zmluvy a dal§ie doklady potrebné
ku kontrole odvodu poistného zamestnavatel v zastapeni B.. G. K. ( L.) predlozil az po vydani
rozhodnuti vo veci vzniku socidlneho poistenia. V pracovnych zmluvach bol dohodnuty pracovny pomer
na krat$i pracovny ¢as 8 hodin mesa¢ne s mesacnou mzdou 30 €. Socidlna poistovia, pobocka Senica
nasledne v dioch 21. a 22. septembra 2011 vykonala kontrolu, ktora nebola zamerana na preukazanie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela na tizemi Slovenskej republiky, ale na odvod
poistného na socialne poistenic za obdobie od 1. augusta 2010 do 30. jana 2011, ktoru pobocka
Socialnej poistovne vykonala v stlade s §242 a nasl zakona o socidlnom poisteni.

42. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia na osobu zamestnanu a si¢asne samostatne zarobkovo
¢innu v odlisnych ¢lenskych Statoch sa vzt'ahuje legislativa Statu zamestnania. V pripade zamestnavatel'a
K. R. - D., kontrolou vykonanou Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Senica, nebolo mozné preukazat’
realny vykon €innosti zalobkyne na Slovensku.

43. V réamci vykonanej kontroly bolo zistené, Ze zalobkyna Y. X. bola od 1. septembra 2010
registraénym listom prihlasena v Socialnej poistovni, poboc¢ka Senica u zamestnavatela K. R. - D..

44. Pravidla ur¢ujuce uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave II. zékladného nariadenia maji za ulohu
zabezpecit', aby sa na fyzicku osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov, v
ktorych vykonavaju ¢innost,, resp. aby nedos$lo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa
ziadneho ¢lenského §tatu. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné
pravne predpisy ur¢i in§titucia ¢lenského §tatu bydliska osoby, ktora ma podlichat’ ¢1. 13 zakladného
nariadenia.

45. Kasacny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej postupoval v stlade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia zalovanej vykonal v stilade pravnou tGpravou zakona o socialnom poisteni v
su¢innosti s koordinacnymi nariadeniami Eurdpskej Unii, napriek tomu vec nespravne pravne posudil,
ked sa nevysporiadal s otdzkou urCenia uplatnitelnej legislativy prislusnou institiciou v zmysle
koordina¢nych nariadeni. Na Zzalobkyiiu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zdkladného nariadenia vztahuje
Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. Eurdpsky parlament a
Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia so zretelom na
Zmluvu o zalozeni Europskeho spoloc¢enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v ¢lanku
251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci stid upriamuje pozornost’



najma na to: Ze pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socialneho zabezpecenia patria do ramca
volného pohybu oséb a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich Zivotnej Grovne a podmienok zamestnania;
zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych
opatreni v rdmci oblasti socidlneho zabezpecenia 0s6b inych ako zamestnancov; nariadenie Rady (EHS)
1408/71 zo 14. jina 1971 o uplathovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuju v ramci
spolo¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na
urovni spolocenstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa zohladnili zmeny pravnych
predpisov na vnutrostatnej urovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v Case, ked sa koordina¢né pravidla
spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sGfasne modernizovanie a
zjednodusovanie tychto pravidiel je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel’ volného pohybu os6b. Vznik a
zanik povinného nemocenského poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlaSky alebo odhlasky z tohto poistenia.
Prihlaska na socialne poistenie teda nema konstitutivne ucinky, len deklaruje pravnu skutoc¢nost’, s
ktorou zakon (v danom pripade nariadenie) spaja vznik povinného socialneho poistenia. Prihlaska do
poistenia nemoéze zakladat povinné socialne poistenie a taktieZ nemdze deklarovat’ vznik povinného
socialneho poistenia v rozpore s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tnie. Vychéadzajiic z uvedeného
ak nie je ur¢ena slovenska legislativa, prihlaSka zamestnanca do socialneho poistenia je pravne neucinna.

46. Zaviznost spoluprace medzi in§titdciami socidlneho zabezpeéenia &lenskych statov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l. 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej inStittcii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia su povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, institacii ur¢enej prisluSnym uradom ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali

47. Kasa¢ny sud, vychadzajic z uvedeného a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urcenie prisluSnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi indtiticiami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachovand v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzeného spisu institicie socidlneho poistenia Clenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socialneho zabezpeCenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zakonodarstva doSlo aj vo vztahu k Zalobcovi. Velky senat posudzoval otazky
nastolené sendtom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dna 16. maja 2018,
ktorym podla §22 ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec vedeni na NS SR pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otazku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
&lenskych tatov EU podla &1 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate ( napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie od uréitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadeniec (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/



zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

48. Pravny nazor spravneho sudu vysloveny v kasacnou st'aznost'ou napadnutom rozsudku , tykajuci sa
absencie podstatnych nalezitosti oddévodnenia rozhodnuti spravnych organov kasa¢ny sud vyhodnotil
pre rozhodnutie veci za nadbytoéné. Zalovana, zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola
opravnena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie.
Pokial’ nebolo mozné posudit’, ktora inStitucia ¢lenskych Statov socidlneho zabezpeCenia je prislusna na
prejednanie a rozhodnutie veci, Zalovand nebola prisluSna na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku
socialneho poistenia zamestnankyne zamestnavatela K. R. podla slovenskej legislativy. V uvedenej
suvislosti je potrebné poukazat’ list pol'skej inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktobra
2013 (zalozeny v pripojenom administrativnom spise Zalovanej) z obsahu ktorého okrem iného vyplyva
nasledovné: ,, Spolo¢ne sme sa dohodli, ze Vase konanie tykajiice sa odvolani proti rozhodnutiam, ktoré
vydali pobocky Socilnej poistovne, buda prerusené. ZUS mal na zaklade Vami zaslanych informacii
rozhodnut’ o pol'skom zakonodarstve™. Medzi piatimi slovenskymi firmami, ktorych zamestnanci boli
vyli¢eny pobockami Socialnej poistovne zo systému socidlneho zabezpeCenia na izemi SR je pod
poradovym cCislom 4 oznaceny L. .

49. Dovody uvadzané zalovanou v kasacnej staznosti, tykajice sa redlneho ¢innosti zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky neboli spdsobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti zalovanej a jej
poboc¢ky Socialnej poistovne, na ktoré kasaény sud pri rozhodovani vo veci poukazal .

50. Oboznamenim sa s obsahom spisu krajského sudu neuslo pozornosti kasacného stidu, ze v danej
vydal Krajsky sud v Trnave skorsi rozsudok ¢.k. 14S/135/2014-91 dna 21. maja 2015 v zlozeni senétu
JUDr. Lubomir Bundzel, JUDr. Katarina Benczova a JUDr. Pavol Lacza. Po zruSeni rozsudku odvolacim
sudom vo veci uz nekonal senat. Vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 14S/135/2014-161 (pod pévodnou
spisovou znac¢kou krajského sudu) sudca JUDr. Dubomir Bundzel. Za zakonného sudcu treba povazovat’
sudcu, ktory bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu v case
pridelenia veci (sp. zn. III. US 116/06). Napriek tomu, Ze od 1. jula 2016 nadobudol uéinnost’ zikon &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v ustanoveni § 23 ods. 2 zakona ustanovuje prislusnost’
sudcu nie je v pripade predmetnej socialnej veci dovodom, aby vo veci namiesto senatu, ktorému bola
vec v roku 2013 pridelena, rozhodol sudca. Dévod nespravne obsadené¢ho stidu bol podla nazoru
kasa¢ného sudu jednym z dévodov na zruSenie rozsudku krajského sudu.

51. Vzhl'adom na uvedené kasacny ud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani krajsky sud v zakonnom zloZeni opdtovne vec prejedna a rozhodne riadiac sa pravnym
nazorom kasaéného sudu. Skiimanim podmienok na dalsie konanie vy¢ka na urcenie uplatnitelnej
legislativy, alebo zvazi postup podla ¢l. 16 (3) a ( 4) vykonavacieho nariadenia.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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