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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatela: Prof. PhDr. R. K., DrSc., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., pravne zast. JUDr. Marianom
Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti odporcovi: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.08.2014, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 85d/136/2014 zo dna 10.11.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sd/136/2014 zo dia
10.11.2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Sd/136/2014 zo dna 10.11.2015 potvrdil podla § 250q
ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.) rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.08.2014, ktorym bola navrhovatelovi
podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov a podla §
259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. zamietnutd ziadost' zo dia
15.04.2014 o priznanie starobného dochodku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze na vznik naroku na starobny déchodok a pre
jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba od 10.05.1955 do 09.05.1994 a pre zvySenie za d’alSie
zamestnanie po vzniku naroku bola zhodnotend d’alSia doba od 10.05.1994 do 31.12.1996. Nakolko
navrhovatel’ po¢as vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. a II. kategorii funkcii, déchodkovy vek
navrhovatel' dosiahol dia 10.05.1994. Podmienky naroku na starobny dochodok s prihliadnutim na
znizeny dochodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so
zohladnenim déb zamestnania, ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urc¢il Vojensky urad socialneho
zabezpecenia. Vzhl'adom na to a na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh doéchodku za tie isté doby



zamestnania poistencovi nemoéze vzniknut, Zziadost' navrhovatela zo dna 15.04.2014 o priznanie
starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia bola odporcom spravne zamietnuta.
Starobny dochodok, ktory je navrhovatelovi i nad’alej vyplacany Vojenskym uradom socialneho
zabezpeCenia, sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje, nadalej vSak je starobnym déchodkom,
priznanym podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pre priznanie ktorého
navrhovatel’ splnil v§etky zakonné podmienky. Socialna poistovia pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 28.08.2014 navrhovatelovi podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni priznala pomerny starobny déchodok. Ked’ze navrhovatelovi uz bol priznany podla § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov pomerny starobny
doéchodok, narok na d’al§i dochodok ani pomerny starobny déchodok nevznikol.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom konsStatuje, ze dovod, preco
si podal ziadost' o starobny dochodok, resp. jeho prepocitanie, bolo pravne preSetrenie systému
priznavania starobnych déchodkov vojakov a policajtov ukon¢ené novelizaciou zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Podstatou tohto procesu bolo, Ze v minulosti v zmysle vtedy platnych zadkonov doéchodkové
zabezpecenie vojakov a policajtov, bolo formalno-pravne zaclenené do vSeobecného systému socialneho
zabezpeCenia (do 30.04.1998), ale so zachovanim osobitného rieSenia. Vojakom a policajtom po
odchode do zalohy boli vyplicané déchodky len z tohto osobitného systému, kym zo vSeobecného
systému boli vyluceni. Logickym désledkom bolo, Ze starobné dochodky vojakov a policajtov boli podla
§ 91 zékona 114/1998 Z. z. prevedené na vysluhové déchodky. Touto zakonnou tpravou déchodkov
vojakov a policajtov sa jasne oddelili vysluhové ddchodky v osobitnom systéme od starobnych
dochodkov vo vSeobecnom systéme. To plne potvrdil aj Najvys$si sad SR. Preto je pomylené, ked’
odporkyna povazuje vysluhovy dochodok za starobny déchodok. To umozituje vojakom a policajtom,
aby si mohli poziadat’ aj o starobny dochodok, pretoze po celi dobu sluzby ich zamestnavatel’ a tiez oni
samotni odvadzali zo svojho platu finanéné ¢iastky do vSeobecného systému poistenia. Vzhl'adom na to,
ze navrhovatel' poberd vysluhovy dochodok, podal si rovnako ako tisice vojakov pred nim, dia
17.03.2014 ziadost’ o prepocitanie starobného déchodku za dobu jeho aktivnej vojenskej ¢innej sluzby, t.
j. od 15.09.1956 do 31.08.1995. V ziadosti navrhovatela zo dia 15.04.2014 je uvedené, Ze ziada o
starobny dochodok. V skuto¢nosti si vSak podal Zziadost o prepocitanic davky doéchodkového
zabezpecenia podla § 274, ods. 1. zak. ¢. 461/2003 Z. z. Vo vykone sluzby bol ako: vojak zakladnej
sluzby, vojak d’aliej sluzby a vojak z povolania v CSI’A, kde navrhovatel’ celkovo odslizil 14 230 dni, t.
j- 38 rokov a 360 dni. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze navrhovatel spliuje zékladnti podmienku pre vznik
starobného dochodku, respektive prepocitanie davky starobného déchodku podla ustanovenia § 274
ods. 1, zak. ¢. 461/2003 Z. z. Odporkyna SP jeho ziadost’ svojim rozhodnutim zo dia 28.08.2014
zamietla - a to aj naprieck plnému jej uznaniu, ze navrhovatel' spliuje zakladni podmienku pre vznik
starobného dochodku, respektive prepocitanie davky starobného dochodku podla uvedeného zakona. Jej
uvedené argumenty navrhovatela viedli k zaveru, Ze SP bud’ zdmerne alebo z neznalosti veci zamietla
jeho ziadost’. Predovsetkym nie je si isty, do akej miery je odporkyna zozndmena s prisluSnymi zakonmi
a d’al§imi predpismi a rozhodnutim Ustavného sudu SR, ktorych obsahom je pravne rie$enie dochodkov
prislusnikov ozbrojenych zborov. Nova pravna tprava, obsiahnuta v zédkone o socialnom poisteni totiz
nemala za ciel vyli¢it' tieto zvyhodnenia a vyZadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri
posudzovani vzniku naroku na davku podla zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celti dobu poistenia
(bez ohladu na skutoCnost, v ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat od zamestnanca
nadobudnutie doby poistenia vyluéne podla ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vo vSeobecnom
systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vylucne len za podmienok, uvedenych v zakone o socialnom
poisteni, pricom tieto podmienky st stanovené pre iné kategéric zamestnani a akoby v ostatnom obdobi
nebol poisteny vobec. Vykon vojenskej sluzby v CSI’A v 1. a II. kategérii funkcii o odpracované
obdobie v III. pracovnej kategorii v civinom sektore, nebolo navrhovatelovi dostato¢ne zohl'adnené pre
vznik naroku na davku déchodkového zabezpecenia. Navrhovatel’ sa opravnene domnieva, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zakladd vyznamnt nerovnost’ ob¢anov
pred zadkonom, pretoze kategérie funkcii i pracovné kategérie boli inStititmi jednotného systému
socidlneho zabezpecenia. Je teda na povazenie, Ci si nespravne udaje o odpracovanych obdobiach niekto
z kompetentnych nev§imol. A to nie je dobrou vizitkou toho, ako dokladne a zodpovedne sa pristupovalo
k preskimavaniu napadnutého rozhodnutia. K meritu veci na zdovodnenie vys$Sie uvedeného eSte



uviedol, Ze navrhovatel’ bol v legitimnom oc¢akavani, Ze si §tat po ukonéeni ¢innej sluzby v ozbrojenych
zboroch kompletne splni svoje zaviazky k navrhovatelovi tak, ako si aj navrhovatel’ plnil svoj zavézok
vykonavat’ sluzbu vojaka z povolania podl'a platnych zdkonov a teda, Ze bude zo strany $tatu umoznené
navrhovatelovi vyuzit’ pravo odist’ do skor§ieho starobného déchodku a vyuzivat' vSetky benefity s tym
spojené. Mame zato, Ze iny postup by bol preto v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu
zabezpecit’ navrhovatelovi vy$§iu Groven jeho zabezpecenia v starobe za dobu vykonu jeho sluzby (zak.
¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategdria poistencov, ako je navrhovatel, by bola v systéme vnutroStatnych
poistovacich a dochodkovych zabezpecovacich systémov znevyhodnena v porovnani s poistencami vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku. Nemo6zeme dopustit’ aby takymto spdsobom
pravny S$tat, ktorym SR nepochybne je, ho pripravoval o ocakavané socidlne istoty a vyhody,
neposkytoval dostato¢nit socialnu pomoc a navyse, aby doplacal na chabu aktivnu politiku trhu prace.
Vojaci boli v o€akévani, ze vSetky sl'ubované vyhody, po ukonceni vojenskej kariéry urcite aj dostanu.
Dalej dodal, Ze procesnym pravom téastnika konania je aj jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods.
2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. S rozhodnutim Krajského sidu navrhovatel’ zasadne nesthlasi. Z
vy$$ie uvedenych dovodov Ziadal presne zdovodnit’ preco mal navrhovatel priznany pomerny starobny
dochodok podla § 26a, zakona ¢. 100/1988 Zb. a nebol mu priamo priznany starobny ddchodok a tiez
zdovodnit’ aj okolnosti, preco v jeho predchadzajucej Ziadosti na to odporkyna neprihliadla. Navrhovatel
je presvedCeny, ze Krajsky sud v Bratislave nepostupoval dostatone precizne a vycerpavajuco
neod6vodnil svoje sudne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného navrhuje najvy$Siemu stdu, aby rozsudok
krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil a vec vrétil na d’alSie konanie a priznal uplatnenti
nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.08.2014 bola
navrhovatelovi podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov a podla § 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
721/2004 Z. z. zamietnuta ziadost' zo dia 15.04.2014 o priznanie starobného déchodku. Z potvrdenia
Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia ¢. 65101005694609/9 - OVZ zo dia 21.07.2009 vyplyva, Ze
navrhovatelovi bol podl'a § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
priznany starobny dochodok od 10.05.1997. Podla § 91 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskor§ich predpisov bol diiom 01.05.1998 prevedeny na vysluhovy
dochodok, ktory sa podla § 125 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy doéchodok.
Pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2009 bol navrhovatel'ovi podla § 26a
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a podla § 259 ods. 1, §
293k ods. 3 a4 a § 2931 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. priznany od
1. februara 2008 pomerny starobny dochodok v sume 4 749 Sk mesa¢ne. Pomerny starobny déchodok
bol vymerany z III. pracovnej kategérie a bol vypocitany z priemerného mesaéného zarobku za roky
2001, 2002, 2000, 1999 a 1998. Pomerny starobny déchodok sa povazuje za starobny déchodok. Suma
doéchodku bola kazdorocne zvySovana podla § 82 zakona. Na vznik naroku na starobny déchodok a pre
jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba od 10.05.1955 do 09.05.1994 a pre zvySenie za d’alSie
zamestnanie po vzniku naroku bola zhodnotend d’alSia doba od 10.05.1994 do 31.12.1996. Nakolko
navrhovatel’ po¢as vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. a II. kategorii funkcii, dochodkovy vek
dosiahol dovi$enim 57 roku veku, XX.XX.XXXX. Podmienky naroku na starobny déchodok s
prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudilo a sumu
dochodku aj so zohladnenim doéb zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urc¢il Vojensky
urad socidlneho zabezpeCenia. Vzhladom na uvedené a na skuto¢nost, Ze narok na ten isty druh
dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknit' nemoze, ziadost zo dna 15.04.2014 o
priznanie starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia bola zamietnuta. Starobny
dochodok, ktory je navrhovatelovi nad’alej vyplacany Vojenskym tiradom socialneho zabezpecenia, sa za
vysluhovy dochodok iba povazuje, nad’alej vSak je starobnym déchodkom priznanym podl'a zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pre priznanie ktorého navrhovatel’ k 10.05.1994 splnil



vSetky zakonné podmienky. Na zaklade Ziadosti zo dia 07.04.2008 o priznanie starobného déchodku od
01.02.2008 bol navrhovatelovi v stilade s pravnym stavom platnym v ¢ase podania ziadosti priznany
pomerny starobny déchodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni
neskor§ich predpisov a § 259 ods. 1, § 293k ods. 3 a4 a § 2931 ods. 1. zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. od 01.02.2008. Podl'a § 26a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v neskorSich
predpisov policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby ma narok na pomerny starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspont 60 rokov. Podla § 26a ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby sa do doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny ddchodok
nezapocCitava profesionalna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny
vysluhovy dochodok. Odporkyna pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.09.2009 navrhovatelovi podla § 26a zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov priznala pomerny starobny ddéchodok. Na narok na pomerny starobny dochodok
bola zapocitana cela doba zamestnania (resp. poistenia), ktort navrhovatel’ ziskal a preto zvySenie
pomerného starobného dochodku nie je mozné. Ked’Zze navrhovatelovi uz bol priznany podla § 26a
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov pomerny starobny
dochodok, narok na dalsi starobny dochodok ani pomerny starobny doéchodok navrhovatelovi
nevznikol, a preto navrhuje najvys$Siemu sudu, aby rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela zo diia 15.04.2014 o priznanie starobného dochodku.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia ¢. 65101005694609/9 - OVZ zo dna
21.07.2009 vyplyva, ze navrhovatelovi bol podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpe€eni priznany starobny dochodok od 10.05.1997. Na vznik naroku na starobny
dochodok a pre jeho vysku bola navrhovatelovi zhodnotend doba od 10.05.1955 do 09.05.1994 a pre
zvySenie za dalSie zamestnanie po vzniku naroku bola zhodnotend dal§ia doba od 10.05.1994 do



31.12.1996. Podla § 91 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskor§ich
predpisov bol starobny déchodok ditlom 01.05.1998 prevedeny na vysluhovy dochodok, ktory sa podla
§ 125 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze starobny
dochodok je mu nadalej vyplacany Vojenskym turadom socidlneho zabezpeCenia a za vysluhovy
doéchodok sa iba povazuje na tcéely jeho d’alsej vyplaty z osobitného systému socialneho zabezpecenia
vojakov. Priznanie starobného dochodku po doviSeni dochodkového veku podla zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni sucasne vyluéuje moznost’ vzniku d’al§icho naroku na starobny dochodok
podla § 65 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatelovi nemozno priznat’ d’al§i starobny dochodok, ma vSak narok na zvySenie starobného
dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vySku jeho starobného déchodku,
priznaného od 10.05.1997, pricom pravomoc rozhodnut’ o takomto zvySeni starobného déchodku patri
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

Zo spisu vSak vyplynulo, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.09.2009 bol
navrhovatelovi podla § 26a zikona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov a podla § 259 ods. 1, § 293k ods. 3 a 4 a § 2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 721/2004 Z. z. priznany od 01.02.2008 pomerny starobny doéchodok v sume 4 749 Sk
mesacne. Pomerny starobny dochodok bol vymerany z III. pracovnej kategérie a bol vypocitany z
priemerného mesa¢ného zarobku za roky 2001, 2002, 2000, 1999 a 1998. Pomerny starobny déchodok
sa povazuje za starobny dochodok. Suma déchodku bola kazdoro€ne zvySovana podla § 82 zdkona. Na
narok na pomerny starobny dochodok bola zapocitand celd doba zamestnania (resp. poistenia), ktort
navrhovatel’ ziskal, a preto zvySenie pomerného starobného doéchodku (povazovaného za starobny
doéchodok) nie je mozné.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat,, ze poziadavka navrhovatel'a ulozit’ odporkyni povinnost’
vyCislit’ jeho starobny ddchodok nie je opodstatnena, nakolko navrhovatelovi uz bol priznany podla §
26a zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov pomerny starobny
doéchodok za odpracované roky po priznani starobného déchodku (celé zapocitatelné obdobie). Narok
na d’al§i starobny dochodok ani pomerny starobny dochodok navrhovatel'ovi preto nevznikol.

Najvyssi sud SR je vSak toho nazoru, Ze navrhovatelovi mali byt odpracované roky po priznani
starobného dochodku od 10.05.1997 zhodnotené zvySenim starobného déchodku priznaného podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. zo strany Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

Tento zaver potvrdzuje aj ustalend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S50/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/134/2010 zo dina
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky schvaleny a je uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2015 pod ¢&. 57.
Nakolko vSak pravoplatné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2009 nie je predmetom
uvedeného konania, neprindlezi Najvy$Siemu stidu SR preskiimavat’ jeho zdkonnost'.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sd/136/2014 zo dna 10.11.2015
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gispesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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