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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov ,,DOMSPOL
I- 64", so sidlom 8. méja 638, 089 01 Svidnik, ICO: 36 166 154, proti zalovanym: 1.) J. T., bytom X. J.
XXX, XXX XX Y, 2.) U. T., bytom tamtiez, o vydanie povolenia na stavbu ,,vyrezanie stropného
otvoru" v bytovom dome, C-KN ¢. 202/265, vchod ¢. XX, k.. Y., o nestuhlase Krajského sudu v
Presove s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodovanie vo veci je vecne prislusny Okresny sud Svidnik.

Odovodnenie

L.

Navrhom doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 3. marca 2016 Krajsky sud v PreSove
vyslovil nesuhlas s postipenim veci v zmysle uznesenia Okresného sudu Svidnik ¢. k. 3C/254/2014-23
z 19. decembra 2014 a predlozil vec na rozhodnutiec Najvy$Siemu sadu Slovenskej republiky podla §
104a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*).

Krajsky sud v Presove svoj nestihlas s postipenim veci odévodnil nasledovne:

Uznesenim Okresného stidu Svidnik ¢. k. 3C/254/2014-23 z 19. decembra 2014 tento sud zastavil
konanie, u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania a po pravoplatnosti postipil vec Krajskému stidu v
Presove ako sudu vecne a miestne prislusnému. V predmetnom uzneseni uviedol, ze dia 10. novembra
2014 bolo Mestskym uradom Svidnik vydané rozhodnutie ¢. 1395-4734/2014, ktorym tento spravny
organ odkazal u¢astnikov konania v zmysle § 137 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) na sud, ked’ze vo veci
nebola medzi t€astnikmi stavebného konania dosiahnutd dohoda, pricom ur€il lehotu 30 dni na podanie
tejto zaloby a stavebné konanie prerusil.



Krajsky std poukézal na skutoCnost, ze ako Zalovani st v tejto veci uvedené sukromné osoby,
najomcovia bytu, ktori mali zablokovat’ priestor za vytahom v bytovom dome, ¢im znemoznili ostatnym
vlastnikom a nijomcom bytov v predmetnom bytovom dome zabezpeCit' vystavbu stropného otvoru.
Podrla jeho nazoru je zrejmé, Ze nejde o spravny organ, ani organ uzemnej ¢i zaujmovej samospravy, a
nejde ani o také fyzické ¢i pravnické osoby, ktorym by zakon ukladal pravomoc rozhodovat’ o pravach a
pravom chranenych zaujmoch inych subjektov. Rovnako poukéazal na obsah Zzaloby, ¢i formulaciu
petitu, z ktorych nevyplyva, Ze by bolo napadnuté rozhodnutie stavebného tradu, Mestského tradu
Svidnik, ktory ani nie je uvedeny ako ucastnik konania.

Krajsky sud uviedol, Ze ustanovenia § 137 ods. 1 a ods. 2 stavebného zakona riesia situaciu, kedy st v
ramci stavebného konania vznesené ti¢astnikmi konania ob¢ianskopravne namietky, priCom tie nie su
ucastnikmi konania vyrieSené v rdmeci stavebného konania a neddjde k dohode. V tejto situacii stavebny
urad odkéze ucastnikov konania na podanie obCianskopravnej zaloby na vSeobecny sud za ucelom
rozhodnutia vzniknutého sporu.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze nie je prisluSnym na toto konanie a vecne a miestne prislusnym sidom
na konanie je Okresny sud Svidnik, konajtici ako sud prvého stupfia v zmysle v§eobecnych ustanoveni
O.s.p.

IL.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 246¢ ods.
1 veta prvd O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zaCatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

Podrla § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, Ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postupi
vec uznesenim prislusnému sudu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, ze v predmetnom
konani sa Zalobca navrhom doru¢enym dna 28. novembra 2014 na Okresnom stde Svidnik doméahal
rozhodnutia vo veci ,,vyrezania vylezu na strechu a jeho zastreSenie* vo vchode ¢. XX v spolo€enstve
bytov ,,DOMSPOL I- 64%, na ulici X. J. XXX, vo Y. na zéklade rozhodnutia stavebného uradu Mesta
Svidnik ¢. 1395-4734/2014 z 10. novembra 2014, ktory odkazal uc¢astnikov konania na podanie tejto
zaloby. Vo svojom rozhodnuti stavebny urad odkazal ucastnikov stavebného konania na sud z dévodu
podanej namietky (nesthlasu) s vydanim stavebného povolenia na stavbu, ked’ze v konani o tejto veci sa
medzi ucastnikmi nedosiahla dohoda, pri¢om na podanie zaloby urcil lehotu 30 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia d’alej upresnil podanii namietku zo strany vlastnikov
bytového domu, t.j. J. T. a U. T., ktorou spochybnili doklady o hlasovani ako dokazy o tom, Ze vac¢Sina



vlastnikov bytov sthlasi s realizaciou predmetnej stavby. Podl'a stavebného uradu predmetné namietky
by mohli znemoznit' dodato¢né povolenie stavby, ktora je predmetom stavebného konania alebo by
umoznili jej realizdiciu len v podstatne inej miere ¢i forme a zaroven stavebny urad konanie prerusil
Okresny sud Svidnik posudil podany navrh Zalobcu ako zalobu podla piatej ¢asti O.s.p. a uznesenim €.
k. 3C/254/2014-23 z 19. decembra 2014 zastavil konanie, u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania a
po pravoplatnosti rozhodnutia postapil vec Krajskému stdu v Presove, ktory podla jeho nazoru je vecne
prislusnym na rozhodnutie o predmetnom navrhu.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné sudy.

Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zdkona, stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zdkona sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného tradu alebo
spolupdsobiacich organov $tatnej spravy.

Podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona, ak medzi u¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na std alebo na iny prislu§ny organ a
konanie prerusi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skumal charakter podanej namietky vznesenej
zalovanymi v stavebnom konani v zmysle § 137 ods. 2 stavebného zédkona. V tomto smere uvadza, ze v
konaniach podla stavebného zdkona sa vyskytuji ob¢ianskopravne a iné namietky, o ktorych podla
pravneho poriadku prinédlezi rozhodovat’ sudu. Su to predovSetkym ndmietky tykajice sa vlastnickych a
uzivacich prav k pozemkom a stavbam. Stavebny trad sa vzdy pri ich uplatiiovani v konani musi
pokusit’ o dosiahnutiec dohody medzi ucastnikmi. Pokial’ k dohode nedodjde, odkaze ucastnikov konania
na konanie pred sidom s uréenim lehoty a konanie prerusi. Stavebny trad musi désledne vyhodnotit’
charakter namietok, ¢i ide skutoéne o obé¢ianskopravne namietky alebo namietky tizemno-technického
charakteru, pripadne stavebno-technického charakteru, ktoré su upravené inymi prdvnymi predpismi
(napr. vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie). Pritom moéze dojst aj k vzajomnému prelinaniu
posudenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Namietka
vznesena zalovanymi ako ucastnikmi stavebného konania sa tyka hlasovania vlastnikov bytového domu
o realizcii stavby ,,vyrezanie stropného otvoru“. Zalovani v tomto smere spochybnili dokazy o hlasovani
vlastnikov bytového domu, resp. spochybnili dosiahnutti va¢Sinu hlasov vlastnikov bytov pri
schval'ovani tejto stavby, nie samotnu stavbu ako taku. Najvy$si sud konstatuje, Ze hlasovanie vlastnikov
bytov, resp. spoloCenstva vlastnikov bytov upravuje zdkon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o ingerenciu sudu do rozhodovania
zhromazdenia, resp. spoloCenstva vlastnikov bytov, rozhodovanie spoloCenstva je rydzo stkromno-
pravnou skuto¢nostou, v zasade bez verejnopravnych aspektov. Vynimku predstavuje len zapis
skutoénosti vyplyvajiicich z rozhodnuti spoloCenstva v prisluSnom registri v ramci registrového konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie vac¢$iny vlastnikov bytov o schvaleni stavby ,,vyrezanie stropného
otvoru mé sukromnopravnu povahu a spolo€enstvo ako také nerozhodovalo v oblasti verejnej spravy,
preto ndmietka vznesena vlastnikmi J. T. a U. T. mé &isto ob&ianskopravny charakter a nenapiia znaky
namietky uzemno-technického alebo stavebno-technického charakteru. V tomto smere ide o
obc¢ianskopravny spor medzi vlastnikmi bytového domu, medzi ktorymi nedoslo k dohode o schvaleni
stavby ,,vyrezanie stropného otvoru“ vo vchode ¢. XX v bytovom dome na KN C 202/265 v k.. Y.. Na
predmetny spor preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenia spravneho sudnictva upraveného v piatej Casti
O.s.p.

Zaverom dava Najvyssi sud do pozornosti, ze sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ze predmetné



konanie nespiia ani d’aliie znaky konania podla piatej ¢asti O.s.p., nakolko Zalovanym nie je spravny
organ a neexistuje ani rozhodnutie spravneho organu, ktoré by malo byt predmetom preskimania, resp.
nejde ani o jeho necinnost, ani o ochranu pred nezdkonnym zisahom a pod., na ktoré sa aplikuji
ustanovenia piatej Casti O.s.p.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. rozhodol, Ze nestihlas Krajského sudu v PreSove s postipenim veci je dovodny.
Na konanie je podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. vecne prisluSnym Okresny sud Svidnik ako sud prvého stupiia
konajuci v zmysle v§eobecnych ustanoveni O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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