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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. D., O., zastupeného JUDr. Ivou
Pavlikovou, advokatkou so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, proti Zzalovanému Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat, Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.: KRPZ-ZA-KDI-SK-104/2011 z 24. oktébra 2011,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢. k. 218/91/2011-50 z 29. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/91/2011-50 zo dia 29.
februara 2012 zrus§uje avec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S/91/2011-50 z 29. februdra 2011 podla § 250 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), § 103 a 104 ods. 1, veta prvd s poukazom na
ustanovenie § 246¢ ods. 1 O. s. p. zastavil konanie zac¢até na podklade zaloby V. D. podanej proti
oznameniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajského dopravného ingpektoratu ¢. p.,
KRPZ-ZA-KDI-SK-104/2011 z 24. oktobra 2011 o tom, Ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podal oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne,
pretoZze sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, Ze nie je mozné napadnut’ len postup spravneho
organu, a to z toho dovodu, Ze naprick tomu, ze zalovany nie rozhodnutim, ale oznamenim odmietol
odvolanie zalobcu, takyto pravny tkon zalovaného priamo zasiahol do prav a povinnosti Zalobcu, ked’ze
nemohol uplatnit’ pradvo na dvojinStan¢nost’ spravneho konania, ktord by zarucovala zalobcovi pravo na
preskumanie rozhodnutia spravneho organu v 1. stupni.

V zmysle vyssie uvedeného ziadal Zalobca, aby odvolaci organ zru$il napadnuté uznesenie krajského
sudu, a to z déovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O. s. p., ako aj § 205a ods. 1 pism. b/ O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zadveru, Ze odvolanie je
dovodné.



V preskumavanej veci bolo potrebné posudit’ otazku, ¢i je mozné povazovat oznamenie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat &. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-104/2011
z 24. oktébra 2011 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho stidne preskiimat’. Pri posudzovani tejto otazky
vychédzal odvolaci sud zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,rozhodnutie” je ozna¢enim technickym a je potrebné
k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu, a nie formy. Nie je rozhodujice, ako spravny organ
svoj akt oznadil alebo ¢i vec vybavil neformalnym pripisom (¢i formalne nedokonalym rozhodnutim,
napr. bez odévodnenia, ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v domnienke, Ze nie je jeho povinnostou
vydat’ rozhodnutie v urcitej procesnej forme. Takyto akt mdze byt tiez podrobeny sudnemu prieskumu
(Bures, Drapal, Mazanec, Ob¢ansky soudni rad. Komentar, 5. Vydani, s. 1042).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v stlade s tymto pravnym nazorom, s ktorym sa
stotoziiuje, nie je spravny zaver krajského sudu, ze oznamenie zalovaného nepodlicha sudnemu
prieskumu a preto nie je mozné preskimat’ ani z&ver zalovaného o tom, ze Zalobca podal odvolanie
oneskorene. Pretoze krajsky std svojim postupom odial zalobcovi moznost konat pred sudom,
odvolaci sud jeho rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Vzhl'adom na namietky Zalobcu, Ze poSta si nesplnila povinnost’ upovedomit ho o novom doruceni
pisomnosti v konkrétny deii a hodinu, ulohou krajského stidu v dalSom konani bude preskiimat’, ¢i v
konani pred Krajskym dopravnym in§pektoratom v Ziline bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ¢i si poSta pri dorucovani pisomnosti - rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Zilina, Okresnym dopravnym in§pektoratom ¢. ORP-P-225/0DI-2011-
II z 15. augusta 2011, splnila vSetky povinnosti tak, ako jej to vyplyva z § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, teda Ci sa najprv pokusila doru€it’ pisomnost’ a po netspeSnom prvom pokuse opakovane
dorucovala pisomnost’ na druhy defi, o ¢om mal byt zalobca riadne a v¢as upovedomeny a az nasledne
doslo k uloZeniu zasielky a nastala prezumpcia dorucenia. Ak by sa zistilo, Zze si posta pri doru¢ovani
riadne svoje povinnosti nesplnila v stlade s uvedenym ustanovenim, malo by to za nasledok uplynutie
lehoty na podanie opravného prostriedku v Gplne iny den, nez ako bol vypocitany a ustaleny odvolacim
spravnym organom. To by ovplyvnilo i zistenie, ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie o priestupku vobec
stalo pravoplatnym alebo bolo v zékonnej lehote napadnuté opravnym prostriedkom.

Krajsky std v Ziline bude preto povinny v ziujme naplnenia ustavného prava na sudnu ochranu Zalobcu
v dalSom konani zistit’, aky bol postup posty pri doru¢ovani rozhodnutia o priestupku prvostupiového
spravneho organu zalobcovi a aZz po nepochybnom zisteni, ze k podaniu odvolania vo¢i rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgénu doslo oneskorene, bude konanie mozné zastavit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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