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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1a/ U. O., rod. P., nar. 1., bytom J., 1b/ A. P., nar.
1., bytom J., Zalobcovia 1a/ a 1b/ zastipeni JUDr. Petrom Reblanom, advokatom, so sidlom Cestice
118, ICO: 48 174 297, 2a/ C. F., rod. G., nar. L., bytom O., 2b/ Y. G., nar. 1., bytom Y., 2¢/ H. G.,
nar. I., bytom F., 2d/ E. G., nar. L., ul. L., 2¢/ pravom nebohého J. G., zomrel¢ho 1., dcéra H. G., nar.
L., bytom O., 2f/ C. Y., bytom X., 2g/ B. F., nar. 1., bytom Y., 2h/ H. F., nar. 1., bytom R., za ucasti
intervenientov na strane zalobcov v druhom rade: a/ K. O., nar. 1., bytom J., b/ A. O., nar. 1., bytom J.,
¢/ A. O., nar. 1., bytom J., zastupeni JUDr. Petrom Reblanom, advokatom, so sidlom Cestice 118, ICO:
48 174 297, proti zalovanym: 1/ H. Y., rod. L., bytom J., 2/ C. P., rod. Z., bytom J., 3/ O. R., 4/ R. M.,
5/H. L,6/C.L,7 H L., 8 A. L, 9 L. E, 10/ Y. E, 11/ B. G, rod. F., 12/ O. G., 13/ C. G., rod.
M., za ucasti osoby, ktora podala odvolanie: Y. G., bytom J., zastipeny Mgr. Milanom Jezovicom,
advokatom, so sidlom Vajanského nabrezie 5, Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 7C/582/1993, o dovolani zalobcov 1a/, 1b/, 2¢/, 2d/
a 2g/ a intervenientov na strane zalobcov v druhom rade a/, b/ a ¢/ proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove z 22. jina 2022 sp. zn. 3Co/19/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1a/ a 1b/ proti druhej vyrokovej vete uznesenia Krajského stidu v PreSove z 22. jina
2022 €. k. 3Co/19/2022-208 od mieta.

Uznesenie Krajského stidu v Presove z 22. juna 2022 €. k. 3Co/19/2022-208 v druhej vyrokovej vete a v
zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov konaniaz r u § u j ea v rozsahu zruSenia vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,stid prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. jina
1993 €. k. 7C/582/1993-16 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu‘)
urcil, ze zalobkyna 1/ je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti EN 294/44 - trvanlivy travnaty porast o
vymere 2608 m2, ktoré su sucast'ou nehnutelnosti vedenych v zap. ¢. 155, mpc. 1/2-a-3 tak, ako su



znazornené na Geo. plane ¢. 242-351-45-93 z 30. 03. 1993 Geodézie a. s. PreSov, prevadzka Humenné,
k. 0. J. (prva vyrokova veta). Ur¢il tiez, ze zalobca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti EN 738/2 -
trvanlivy trdvnaty porast o vymere 4013 m2 a EN 738/3 - trvanlivy trdvnaty porast o vymere 1046 m2,
ktoré su Castou nehnutelnosti vedenych v zap. ¢. 155 mp¢. 1/2-a-3 a zap. ¢. 139, mp¢. 1/2-b k. u. J.
tak, ako su znazornené na Geo. plane ¢. 242-351-45-93 z 30. 03. 1993 Geodézie a. s. PreSov,
prevadzka Humenné (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou okresny sud trovy konania
ucastnikom nepriznal.

1.1. Na rozsudku okresny sud vyznacil pravoplatnost’ diilom 1. septembra 1993.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), konajic o odvolani Y. G. ako
pravneho nastupcu pévodne zalovanych 12/ a 13/ (O. G. a C. G.), uznesenim z 22. jina 2022 ¢. k.
3Co0/19/2022-208 prvou vyrokovou vetou odmietol odvolanie proti I. vyroku, ktorym sud urcil
vlastnictvo zalobkyne H. P. k nehnutelnosti EN 294/44, k. 1. J.. Druhym vyrokom zrusil rozsudok
okresného studu vo vyroku II., ktorym ur¢il vlastnictvo E. G. k nehnutelnostiam EN 738/2 a EN 738/3
k. 0. J. a v rozsahu zrusenia konanie zastavil. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (tretia
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud poukazal na predmet sporu, ktorym si dva samostatné naroky na urcenie
vlastnickeho prava. Zdoéraznil, ze od vydania rozsudku sudu prvej inStancie uplynulo 29 rokov; povodni
zalobcovia s 01 u Z nebohi; z uvedeného dévodu pokra¢oval v konanis ich univerzalnymi pravnymi
nastupcami (dedi¢mi), ktori vstupuji do konania v postaveni porucitelov priamo zo zdkona a std o ich
vstupe do konania nerozhoduje.

2.2. Pokial’ krajsky sud odvolanie Y. G. proti prvej vyrokovej vete rozsudku okresného sudu odmietol,
bolo to z dovodu, Ze zistil, Ze vyrokom I. bolo uréené vlastnictvo k nehnutelnosti EN 294/44, ktora
vznikla z pozemnokniznej zdpisnice ¢. 139 a pravni predchodcovia odvolatela boli pdvodnymi vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych len v pozemnokniznej zépisnici ¢. 155 pre k. u. J.; prvym vyrokom rozsudku
okresného stidu neboli pravni predchodcovia odvolatel'a dotknuti. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
odvolanie odvolatel'a postupom podla § 386 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej aj ,,CSP*) odmietol.

2.3. Odvolaci sud vecne prejednal odvolanie odvolatel’a proti druhej vyrokovej vete rozsudku okresného
sudu, ktorym tento urcil vlastnictvo v prospech povodného zalobcu 2/ (E. G.); uvedeny rozsudok bol
doruéeny Zalobcom, Zalovanej 1/ a 2/ a opatrovnicke Zalovanych 3/ - 13/, ktora bola zalovanym (3/ -
13/) ustanovena postupom podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
»OSP*) z dovodu (ako to vyplyva z obsahu spisu), Ze sa sidu nepodarilo zistit' adresy nezvestnych
zalovanych. Okresny sud tak postupoval ajs prihliadnutim na skuto¢nost’, z e zalobcovia k Zzalobe
predlozili potvrdenie vydané Obecnym uradom J. z 24. maja 1993, z ktorého vyplyva, ze spoluvlastnici
zapisani v pozemnokniznej zapisnici.. ... Y. E, L E, E G, B G, O. G. aC. G. st naneznamom
mieste. Pokial’ ide o ustanovenie opatrovni¢ky odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze z neho nevyplyva,
ze uznesenie okresného sudu o ustanoveni opatrovnika bolo ustanovenej opatrovnicke riadne dorucené.
Odvolaci sud konstatoval, ze ak v konani doposial’ nebol ustanoveny opatrovnik, potom ani napadnuty
rozsudok doru¢ovany do vlastnych ruk nepravoplatne ustanovenej opatrovni¢ke nebol riadne dorué¢eny
vSetkym ucastnikom konania, a tak nenadobudol pravoplatnost’.

2.4. V d’alsom odvolaci sud aplikoval § 19, § 103, § 104 ods. 1 veta prva OSP; § 62 CSPa § 7 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznil, ze medzi zékladné podmienky konania patri podmienka
civilno-procesnej subjektivity ucastnikov konania; sposobilost’ byt uc¢astnikom konania znamena mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava; jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava; hmotnopravna sposobilost’ mat’
prava a povinnosti vznikd u fyzickych os6b narodenim a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu.



2.5. Z obsahu spisu pre odvolaci stid preukazatelne vyplynulo, Ze v rozsudku okresného stidu oznaceni
zalovani 9/, 10/, 12/ a 13/ ako podielovi spoluvlastnici, boli v ¢ase podania zaloby (16. jina 1993)
oznaceni ako osoby existujuce a znakom ich nezndmosti bola neznamost’ ich adresy (pobytu). Okrem
toho, ze okresny sud tymto osobam nepravoplatne ustanovil opatrovnika, ticto osoby v Case zacatia
konania boli u z zomrelé; zalovana 9/ zomrela 1., zalovany 10/ zomrel I., Zalovany 12/ zomrel 1. a
zalovana 13/ zomrela I.. Ak tieto osoby uz v ¢ase zaCatia konania nemali sposobilost’ byt téastnikom
konania, nemali procesnu subjektivitu, a preto im nemohol byt ani ustanoveny opatrovnik postupom
podla § 29 ods. 2 vtedajSicho procesného predpisu (OSP).

2.6. Osoby oznacené v Zzalobe ako zalovani 9/, 10/, 12/ a 13/ vzhl'adom na charakter sporu tvorili
nerozluéné spoloCenstvo; v ¢ase podania zaloby vSak neZili. Bolo tak povinnost'ou okresného sudu ex
offo skimat’ podmienky konania (§ 103 OSP), a teda, ¢i zalovani v Case zaCatia konania mali
sposobilost’ byt ucastnikmi konania; v pripade negativneho zistenia pri zisteni neodstranitelnej prekazky
mal okresny sud bezodkladne zastavit’ konanie voc¢i osobam, ktorych sa nedostatok podmienky konania
(procesnej subjektivity) tykal.

2.7. Odvolacisud poukazal n a rozdielnost’ procesného postupu v pripade, z e k strate procesnej
subjektivity ddjde pred zacatim konania alebo az v priebehu konania; v prvom pripade ide o
neodstranitelnt1 prekazku konania, v dosledku ktorej sid nema ini moznost, ako konanie zastavit' (§ 62
CSP, predtym § 104 OSP). V druhom pripade sud pokracuje v konani s dedi¢mi, ktori ako univerzalni
pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania
nerozhoduje. V prejednavanej veci oznaCeni ucastnici (zalovani 9/, 10/, 12/ a 13/) vystupovali ako
nerozlu¢ni spolo¢nici, ktori pred zaCiatkom konania zomreli; smrt'ou stratili procesni subjektivitu.
Vydanie akéhokol'vek rozhodnutia (vo veci) vzhladom na charakter veci, za ucasti subjektov, ktoré esSte
pred zacatim konania stratili procesni subjektivitu, je vyli¢ené. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze nemal inu
moznost’, len rozsudok vo vyroku II. zru$it’ a konanie v rozsahu zruSenia zastavit’ (podla § 62 CSP).

2.8. Pri trovach konania odvolaci sud aplikoval § 397 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Konstatoval, Ze odvolatel’ vo vzt'ahu k odvolaniu proti vyroku I. okresného sudu uspech nemal,
uspeSnym zalobcom 1a/ a 1b/ Ziadne trovy nevznikli. Naproti tomu bol odvolatel’ vo vzt'ahu k odvolaniu
voéi vyroku II. Gspe$ny, teraj$i zalobcovia 2a/ - 2h/ zastavenie konania nezavinili nenesu tak
zodpovednost’ za zastavenie konania. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze strandm sporu ndhradu trov
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, jeho druhému vyroku, podali zalobcovia 1a/, 1b/, 2¢/, 2d/ a 2g/ a
intervenienti na strane Zalobcov v druhom rade a/, b/ a ¢/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili z §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v
rozsahu jeho druhého vyroku zrusil a vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie v rozsahu
zrusujiceho rozhodnutia, alebo napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze odvolanie Y. G. vo¢i v poradi
druhému vyroku Okresného sudu Humenné z 24. juna 1993 ¢. k. 7C/582/1993-16 odmietne.

3.1. Pokial’ dovolanie podéavali zalobcovia 1a/ a 1b/, ktorych predchodcom bola pévodna zalobkyna H.
P., mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech z doévodu, ze odvolaci sud vyzval
vyzvou z 10. 05. 2022 intervenientov a odvolatela, aby odvolaciemu sudu predlozil listiny, ktoré mali
byt pred 29 rokmi prilohou povodnej Zaloby. Zalobcovia 1a/ a 1b/ st pravnymi nastupcami po povodne;
zalobkyni; im spolu s ostatnymi Zalobcami prislicha postavenie zalujicich. Ak odvolaci stid pozadoval
listiny tvoriace prilohu zaloby, potom je scestné a nepochopitelné, precCo sud na ich doplnenie nevyzyval
zalobcov, ale subjekty s odliSnym procesnym postavenim. Odvolacistd tak jednozna¢ne znemoznil
zalobcom 1a/ a 1b/ konat’ pred sudom.

3.1.1. Zalobcovia 1a/ a 1b/ udelili plnéi moc advokétovi az diia 8. juna 2022, odvolaci sud tak vyzvu na
doplnenie prilohy Zaloby adresoval mimo okruhu Zalobcov la/ a 1b/, vyzva realizovana odvolacim
sudom bola vykonana pred tym, ako udelili plni moc pravnemu zastupcovi, ktory zastupuje aj zalobcov
2c¢/, 2d/ a 2g/ a intervenientov.



3.1.2. Sudy niz8ich inStancii navySe pochybili, ked’ odvolanie Y. G. Zalobcom la/ a 1b/ nedoruéili a tito
sa o nom dozvedeli len nepriamo, z podnetu intervenientov. Z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit’,
preco odvolaci sid neumoznil zalobcom 1a/ a 1b/ vyjadrit’ sa k odvolaniu a vo veci rozhodol extrémne
rychlo. Odvolaci stid sa neuntival vydat’ ani procesné rozhodnutie podl'a § 63 CSP o tom, s kym bude v
konani pokra¢ovat’, ak s i pdvodniucéastnici konania mftvi, ¢ o j e neakceptovatelné. K zavaznym
procesnym chybam odvolacieho stidu nemuselo dojst’, ak by odvolaci sid poskytol Zalobcom 1a/ a 1b/
aspon moznost’ vyjadrit’ sa k veci.

3.1.3. Aj ked’ v poradi prvy vyrok napadnutého rozhodnutia je ¢isto formalne v ich prospech, ked’ze
nezasahuje do stavu, ktory bol nastoleny v rozsahu prvého a treticho vyroku rozsudku okresného stdu,
druhy vyrok napadnutého rozhodnutia tento stav pravnej istoty v plnej miere narusa, relativizuje a robi
ho len iluzérnym, pretoze ma bezprostredny negativny dopad na zalobcov 1a/ a 1b/ vzhladom k tomu,
ze v dosledku napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu sa stav kreovany prvym vyrokom
prvoins§tan¢ného rozhodnutia stal uplne neistym.

3.2. Pokial’ ide o Zalobcov 2c¢/, 2d/ a 2g/, je zjavné, Ze napadnuté rozhodnutie v rozsahu druhého vyroku
je v ich neprospech; po extrémne dlhej dobe pokojného stavu vedie k zaveru, Ze ich pravny predchodca
sa nestal v zhode s priblizne 29 rokov trvajicim a nespochybnenym a dolozkou pravoplatnosti zo strany
sudu opatrenym rozsudkom vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. V désledku toho sa stalo pochybnym
i to, ¢itieto nehnutelnosti mohol v roku 1993 previest' na intervenienta c¢/ a nasledne je otazne aj
samotné vysporiadanie sa medzi zalujucou stranou a intervenientami. Stav, ktory nastal v doésledku
napadnutého rozhodnutia je ne¢akany az extrémny. Zalobcovia 2c/, 2d/ a 2g/ namietli, e im nikdy
odvolanie Y. G. nebolo v zmysle § 373 ods. 3 CSP doru¢ené a nemali moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

3.3. Intervenienti na strane Zalobcov st v st¢asnosti vlastnikmi pozemkov, ktoré vznikli v priebehu ¢asu
z pdvodnych nehnutelnosti; intervenient ¢/ predmetné nehnutelnosti ako dobromyselny nadobtidatel’ od
pdvodného zalobeu 2/ kupil na zéklade kapnej zmluvy z 30. septembra 1993, sprava katastra predmetny
rozsudok rovnako v plnej miere akceptovala. Nasledne intervenient ¢/ ¢ast’ z nadobudnutych, avSak uz
novovytvorenych pozemkov predal kipnou zmluvou zo 7. jula 1999 do vyluéného vlastnictva
intervenientov a/ a b/. Dovolatelia zdoraznili, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol sucastou
katastralneho operatu od roku 1993; sporné pozemky EN 738/2 a 738/3 uz dlhodobo neexistuju, novy
stav vyplyva z listov vlastnictva a 29 rokov trval pokojny stav, kedy nikto nespochybmnoval rozsudok
opatreny dolozkou pravoplatnosti.

3.4. Dovolatelia namietali procesnu legitimaciu odvolatel'a na podanie odvolania; nie je im zrejmé, na
zaklade akého procesného ustanovenia odvolaci sud konal a rozhodol o odvolani inak nez podla § 386
pism. b) CSP. Odvolatel' (Y. G.) nie je zalobcom a nie je ani zalovany. V odvolani iba tvrdil, Ze je
dedicom po povodnych zalovanych 12/ a 13/. Ak jeho pravni predchodcovia nemali podl'a neho od
pociatku procesnu subjektivitu, potom nemdze byt procesne povazovany za subjekt opravneny podat’
odvolanie a jeho odvolanic posudzované uz podla Civilného sporového poriadku nemoéze vyvolavat
ziadne prévne u€inky. Pre postup podla § 63 CSP neexistuje dévod a neexistuje dévod ani na postup
podla § 80 CSP, nakolko po zacati konania nenastala ziadna takd pravna skuto¢nost, s ktorou by sa
spajal prechod alebo prevod prav a povinnosti zo Zalovanych 12/ a 13/ na odvolatela. Odvolatel’ tak
podla dovolatelov nie je a ani sa nikdy nestal uc¢astnikom predmetného sudneho konania. Odvolaci std
napokon nikdy nevydal ziadne uznesenie, ktorym by podla § 63 ods. 1, ods. 2 CSP alebo podla § 80
CSP rozhodol o tom, ze namiesto zalovanych 12/ a 13/ bude pokracovat’ v konani s odvolatelom, ked’ze
pre takyto postup neexistoval ziadny zdkonny dovod. Napokon, v ramcioddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sa odvolaci sud s uvedenou skuto¢nostou nijako nevysporiadal, nemozno z neho zistit’, ako
vec v tomto smere pravne posudil, a ani zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu nevyplyva, ze
odvolatel je, resp. ze by procesne bol subjektom opravnenym podat’ odvolanie proti rozsudku stidu prvej
inStancie.

3.5. Za vadu zmitocnosti povazovali dovolatelia postup sudu pri pokracovani v konani, odvolaci sud



uviedol, Zze z doévodu, ze povodni zalobcovia su v sucasnosti uz nebohi, pokra¢uje v konani s dedi¢mi
povodnych zalobcov a o ich vstupe do konania ,,nerozhoduje®. Na vec bolo potrebné uplatnit’ § 63 CSP,
priaplikacii ktorého sud nerozhoduje o vstupe d o konania, ale rozhoduje o pokra¢ovani v konani.
Odvolaci sud bol povinny vydat procesné rozhodnutie vo forme uznesenia. Ak odvolacisud prijal
opacny zaver a konStatoval, Ze o uvedenom ,,nerozhoduje, postupoval nezdkonne a naujmu stran
sporu. Odvolacisud tak bez akéhokol'vek rozhodnutia procesne zmenil sporové strany vyluéne na
zalujucej strane; nie je mozné vobec zistit’, s kym vlastne konal a mal konat’ na Zalovanej strane, a ¢i aj
pre zalovanych nemal nastat’ postup podl'a § 63 CSP. Napokon odvolacisud s a dopustil priurceni
univerzalnych pravnych nastupcov p o pévodnych zalobcoch 1 /a 2 /zavaznejchyby, kedy z
nepochopitelného dévodu v napadnutom rozhodnuti uréil ako Zalobcu 2¢/ H. G., ktora zomrela ako
jednomesacné dieta a to pred zaCatim konania. Na nespravny procesny postup Zalobcovia poukazali aj
vo vztahu k uzneseniu o pripusteni intervenientov, ktory sice nenamietli ale povazovali ho za
nadbytocné.

3.6. Dovolatelia namietli, ze sud prvej in§tancie ani odvolaci sud im nedorucil odvolanie Y. G., ¢im do$lo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu, rovnost’ pred sudom, kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
na tarchu zalobcov la/, 1b/, 2¢/, 2d/ a 2g/. Odvolanie Y. G. s jeho prilohami nebolo vobec dorucené.
Intervenienti sa o podani odvolania dozvedeli len nahodou, a to v ramci iného konania. Ani
intervenientom nebolo zo strany stdov nizSich inStancii odvolanie Y. G. proti rozsudku sudu prvej
inStancie dorucené; odvolaniec im bolo doruc¢ené ako priloha celkom iného podania zalujiicej strany v
inom konani, a to bez priloh, ¢o im znemoznilo uplatiiovat’ im patriace procesné prava. Logicky im
nebola ur¢ena ani lehota na vyjadrenie k odvolaniu. Poukazovali a argumentovali principmi rovnosti
zbrani a kontradiktornosti sporového konania ako garanciou prava na spravodlivy proces.

3.7. Yo vztahu k doruceniu odvolania Y. G. namietli postup odvolacicho stidu pri vyzve na predloZenie
prilohy zaloby a pri naslednom postupe. Zdoraznili, ze odvolanie zo strany sudov niz§ich in§tancii nebolo
dorucené nikomu na strane dovolatelov; intervenienti sa o odvolani dozvedeli iba sprostredkovane v
ramci iného sudneho konania. Na zaklade uvedeného z vlastného podnetu vstupili d o konania ako
intervenienti; advokat prevzal zastupovanie iba a vyluéne intervenientov dita 10. aprila 2022. Odvolaci
sud vyzvou z 10. maja 2022 doplnenou 13. maja 2022 vyzval prostrednictvom zastupcov vylu¢ne Y. G.
a troch intervenientov na to, aby odvolaciemu sudu predlozili vypis z pozemnokniznej zapisnice ¢. 155 a
¢. 139 pre k. 1. J.; ide o listiny, ktoré pdvodni Zalobcovia sudu prvej inStancie predlozili ako dokaz este
v roku 1993 a listiny, ktoré si contra legem vyziadal odvolaci stid od subjektov, ktoré nikdy nemali
postavenie Zalujucej sporovej strany. Odvolaci sud tak na doplnenie prilohy povodnej zaloby vyzyval
osoby, ktorym ex lege nepatri postavenie zalobcov; takymto spésobom mohol odvolaci sid postupovat’
jedine vo vztahu k zalujicej strane. Odvolaci sud pred rozhodnutim nepredlozil, resp. nedorucil
ziadnemu zo Zalobcov ani listinu, ktort do stdneho spisu na nezakonni vyzvu odvolacieho stdu
predlozil odvolatel’ a Ziaden z dovolatelov nemal moznost vyjadrit' sa a dokonca ani obozndmit’ sa s
obsahom listiny, ktorti contra legem sudu predkladal Y. G.. Cely postup odvolacicho stidu bol tak od
pociatku smerovany na ujmu zalujliicej strany; Zalujucej strane nebolo dorucené nielen samotné odvolanie
z marca 2022, ¢ivyzva na doplnenie prilohy Zaloby z roku 1993, ale odvolaci sud im neumoznil ani
oboznamit’ sa s obsahom a vyjadrit' sa k dokumentu predlozenému do sudneho spisu odvolatelom.
Uvedené pre dovolatelov signalizuje zaujatost’ n a strane sudcov odvolacieho sidu a dovolatelom
neostava iné, ako namietat’ zaujatost dovolacicho stidu a vady, ktorych sa dovolaci sud dopustil
(dovolatelia mali zrejme na mysli ,,odvolaci sud“ - poznamka dovolacieho sudu). Takymto spésobom
podl'a nazoru dovolatel'ov doslo k poruseniu prav Zalobcov ako i intervenientov.

3.7.1. Dovolatelia zdoraznili, ze ak ich (teda Zalobcov la/, 1b/, 2¢/, 2d/ a 2g/ a intervenientov) zastupuje
rovnaky advokat, akykol'vek postup odvolacieho sudu voci pravnemu zastupcovi nemohol smerovat’ aj
voci zalobcom 2c¢/, 2d/ a 2g/, nakolko zastupovanie tychto subjektov prevzal advokat az po tom, ako
odvolaci sud rozhodol napadnutym rozhodnutim.

3.8. K otazke prevzatia uznesenia ustanovenym opatrovnikom a nekompletnosti spisu dovolatelia uviedl,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika udajne



nebolo ustanovenej opatrovnicke doruc¢ené a preto doposial nedoslo k pravoplatnému ustanoveniu
opatrovnika. Odvolaci sud v§ak neskumal obsah listin zalozenych v sidnom spise; postupoval extrémne
prisne formalisticky a zaroven nezohladnil Specifické okolnosti veci. Odvolanie bolo podané po
neuveritelnych 29 rokoch od rozhodnutia sidu prvej in§tancie v case, ked’ spis bol v septembri 1993
odovzdany do archivu a po 20 rokoch uz mal byt zlikvidovany. Na tento spis nemozno mat také prisne
formalne naroky, ako pri sudnych spisoch, ktoré neboli 29 rokov evidované ako pravoplatne skonéené a
vyradené do archivu. Doru€enky sa v roku 1993 v sudnom spise jednoznane nezurnalizovalia bez
uvedenia Cisla listu sa iba zakladali do listinného spisu bez toho, aby sa uviedlo, Ze s su¢ast’'ou spisu.
Okrem toho po dvadsiatich deviatich rokoch s a papier opotrebuje, zoslabne a stava sa chulostivym.
Technicky ani administrativne nebol sudny spis a ani obsah Ziadneho sudneho spisu z roku 1993
zabezpeceny tak, aby bolo mozné ustalit’, ¢i jeho sucastou bola aj listina - doru¢enka v pripade jej
moznej neskorSej straty pri nakladani so spisom; odvolaci sud sa tak nemohol spolichat’ na to, ze sudny
spis bude bezpodmieneéne a nevyhnutne kompletny a stdny spis posudzoval iba Cisto formalne bez
toho, aby sa zaoberal jeho obsahom.

3.8.1. Napokon dovolatelia vyjadrili presved¢enie, Ze opatrovnikovi muselo byt uznesenie o ustanoveni
za opatrovnika procesne dorucené, nakolko zo zapisnice vyplyva, Ze opatrovnik sa zacastnil
pojednavania dna 24. jina 1993. Inak by sa pojednavania nezicCastnil v procesnom postaveni
opatrovnika. Opatrovnik napokon rozsudok sudu prvej inStancie bez vyhrad prevzal, ¢o preukazuje, ze
uznesenie o ustanoveni za opatrovnika mu uz predtym doruc¢ené bolo a aj muselo byt. Pre dovolatelov z
uvedeného vyplyva, Ze opatrovnik o svojom ustanoveni do funkcie opatrovnika vedel. Odvolaci stid bol
povinny vychadzat’ z toho, ze uznesenie o ustanoveni za opatrovnika z 22. juna 2022 je uz jednoznacne
pravoplatnym. Uvedenym sa odvolaci sud nezaoberal, uplatnil extrémne formalisticky pristup k vecia
vychédzal zchybného konStatovania, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika nebolo tomuto
opatrovnikovi dorucené. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil nespravny zaver o tom, ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost’.

3.9. Dovolatelia ako zmétocnostnu vadu namietli nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu; odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Namietli, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva opravnenie Y. G. podat’
odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie; nevyplyva, pre¢o odvolaci sid neprihliadal na obsah
sudneho spisu vo vztahu k doruceniu uznesenia o ustanoveni opatrovnika tomuto opatrovnikovi. Takisto
pre dovolatelov z oddvodnenia nevyplyva, z akého dévodu odvolaci sud nedorucoval ziadnemu zo
zalobcov ani intervenientov odvolanie na vyjadrenie, a preco odvolaci sid nevyzval subjekty na strane
zalobcu na predloZenie prilohy zaloby a vyzyval na takyto postup subjekty, ktorym neprinalezi procesné
postavenie Zalobcov. Odvolacistd tiezneoddvodnil, prec¢o subjektom n a strane Zalobcov ani
intervenientov nedorucil podania Y. G. dolozené do sudneho spisu pred rozhodnutim o odvolania
napriek ic h vyslovnej ziadosti ic h neinformoval, Ze na ich Ziadost o predizenie lehoty na splnenie
uloZenej povinnosti nebude prihliadat. Dovolatefom nie je zrejmé, preCo odvolaci sud konal so
zalobkynou 2e/, ktora zomrela ako mesa¢né diet’a eSte v roku XXXX a preco zistoval okruh dediCov len
po povodnych zalobcoch a nevydal uznesenie podl'a § 63 CSP.

3.10. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodili aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ namietli nespravne
pravne posudenie veci.

3.10.1. Za zasadnu otdzku pravneho vyznamu povazovali nasledovni otazku: ,,ak odvolaci sud skiima
obsah studneho spisu sudu prvej inStancie, predlozeného mu po 29-ich deviatich rokoch po tom, ako sud
rozhodol o odvolanim napadnutom rozhodnuti, pokial’ tento spis bol 29 rokov v archive a ex lege mal
byt v c¢ase rozhodovania odvolacicho sudu uz zlikvidovany, je odvolaci sud pri posudzovani
kompletnosti takto mu predloZzeného stdneho spisu povinny vychadzat aj z obsahu verejnych alebo
inych listin nachadzajicich sa v nom, alebo je povinny jeho obsah skiimat’ len po formalnej stranke bez
toho, aby sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich sudny spis stidu prvej inStancie?*

3.10.2. Dovolatelia polozenu otazku odovodnili tym, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie



bolo podané po 29-ich deviatich rokoch odo dia jeho rozhodnutia; po tom, ako okresny sud sam
vyznacil dolozku pravoplatnosti, z ktorej kazdy dobromyselne vychadzal; vec bola ukonc¢ena ako
pravoplatne skon¢end a eSte v roku 1993 vyradena do archivu a uz v roku 2013 malo dojst’ k likvidacii
spisu. Odvolaci sud zistil, ze v spise sa nenachadza doru¢enka k uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a
na zaklade tohto formalneho zistenia rozhodol, Ze rozsudok okresného stidu nenadobudol pravoplatnost’.
Odvolaci sud vSak ignoroval obsah sidom prvej inStancie vyhotovenych listin zaloZzenych v stidnom
spise preukazujucich opak jeho zaverov; dovolatelia poukézali i na zapisnicu o pojednévani a doruc¢enku
preukazujicu dorucenie odvolanim napadnutého rozsudku opatrovnikom.

4. Y. G. ako pravny nastupca pdvodne zalovanych 12/ a 13/ a ako osoba, ktora podala odvolanie, v
pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol,
pripadne zamietol a rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania.

4.1. Poukazal n a obsah podanej Zaloby, priebeh konania pred sidom prvej inStancie a rozsudok
okresného sudu. Zdoéraznil, Ze okresny std v rozpore s ustanoveniami OSP a v tom c¢ase ustalenou
judikaturou nevykonal riadne opatrenia aninevyCerpal moznost zistenia pobytov jednotlivych
zalovanych, a teda osob, ktoré boli v ¢ase ustanovenia opatrovnika zosnulé. Prave z uvedeného dovodu
im opatrovnik ustanoveny byt nemohol. Okresny sud nepreveril matriku a ani Ustrednu evidenciu
ob¢anov. V koneénom dosledku o umrti minimalne niektorych z povodne zalovanych musel mat’
Okresny sud Humenné vedomost’ v dosledku dedi¢skych konani, ktoré pred tymto sidom prebiehali. O
umrti aspon niektorych pévodne Zalovanych musel mat’ vedomost’ aj pévodny zZalobca 2/ v désledku, ze
zalobca 2/ bol u¢astnikom vyvlastiiovacieho konania, v ramci ktorého prislu$ny okresny urad poukazal
na to, ze niektoriz o spoluvlastnikov zomrelia uviedola jic h dedi¢ov. Odvolatel’ zdéraznil, ze
neexistencia procesnej subjektivity v ¢ase zaCatia konania je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania a v takomto pripade prichadza d o ivahy iba zastavenie konania. Vzhl'adom n a nerozlu¢né
spolo¢enstvo malo byt konanie zastavené v celom rozsahu. Podmienky pre ustanovenie opatrovnika
splnené neboli; dorucenie rozsudku okresného sudu opatrovnikovi nemohlo a nemdze viest’ k zaveru o
uc¢innom doruceni rozsudku a rozsudok nemohol nadobudniit’ a ani nenadobudol prévoplatnost’. V tomto
smere odvolatel’ uzavrel, Ze rozsudok okresného stidu pravoplatnost’ na zdklade dorucenia opatrovnicke
nenadobudol; rozsudok okresného sudu nebol riadne doruceny a prave z uvedeného dévodu dedi¢
zalovanych 12/ a 13/ podal proti nemu odvolanie.

4.2. Odvolatel’ poukézal na napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, s ktorym sa stotoznil a povazoval
ho za vecne spravne, nakol’ko doslo k naprave majetkovej krivdy n a zédklade nezakonného rozsudku
sudu prvej in§tancie.

4.3. Reagujuc na podané dovolanie a dovolaciu argumentaciu ziadal posudit’, ¢i dovolanie bolo podané
vcas. Vo vztahu k dovolaniu podanému intervenientami odvolatel’ mal za to, Ze tito netvoria nerozlu¢né
spolo¢enstvo so subjektmi, na strane ktorych vystupuji, a z toho dévodu nie st osobami opravnenymi
na podanie dovolania.

4.4. K dovolacej namietke, Ze odvolanie podal Y. G. ako neoprdvneny subjekt, odvolatel’ uviedol, Ze je
pravnym néstupcom pdvodne zalovanych 12/ a 13/, ktori boli zosnuli uz v ¢ase podania zaloby; je tak
nesporné, ze ako ich pravny nastupca mohol v konani konat' a bol tak nesporne opravneny podat’
odvolanie. Iny vyklad by znamenal, Ze by mohli byt zaviazani zosnuli Zalovani bez akejkol'vek obrany zo
strany ich pravnych nastupcov, ¢ o je v priamom rozpore s principmi pravneho §tatu. Poukazal na
zavery vyplyvajice z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2012 sp. zn.
7Cdo/106/2011, podla ktorého dedi¢ia ako univerzalni pravni néastupcovia vstupuju do postavenia
porucitel'a (pdvodného ucastnika konania) priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje.
V pripade univerzalnej sukcesie neprichadza do ivahy postup podla § 92 OSP.

4.5. K dovolacej namietke o pochybeni odvolacicho sudu, ked’ ako ti¢astnika konania urcil zomreli H.
G. (ako zalobkyiiu 2e/) odvolatel uviedol, Ze odvolaci sid vykonal rozsiahle Setrenie a kontrolu
procesnej stranky tykajicej sa ucCastnikov konania; odvolatel o postupe zo strany konajiceho sudu



nemal a nema blizSie vedomosti a na uvedené nemal a nema ziaden vplyv. Zaroven nema vedomost o
vSetkych pravnych nastupcoch tcastnikov konania. Z uvedeného dévodu sa k dovolacej ndmietke
nevedel vyjadrit’.

4.6. Pokial’ dovolatel’ namietal i nadbyto¢nost’ vydania uznesenia o pripusteni intervenientov do konania
odvolatel' poukazal na § 83 Civilného sporového poriadku a skutoénost’, ze intervenienti ziadali, aby
konajici stid rozhodol o vstupe, resp. o pripustnosti ich vstupu do konania. Mal za to, Zze bol podany
navrh na rozhodnutie o pripustnosti vstupu do konania, a preto nepovazoval postup okresného studu,
ktory o vstupe intervenientov do konania rozhodol, za nestladny s ustanoveniami CSP.

4.7. K postupu stdu ohl'adne doruc¢ovania odvolania odvolatel’ uviedol, Ze o tom nema bliz§ie vedomosti
a nemal naprocesny postup zZiadny vplyv. Z uvedené¢ho dovodu sa k dovolacej namietke vyjadrit’
nevedel.

4.8. Odvolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud postupoval spravne, ked’ od dedica Zalovanych 12/ a 13/ a od
intervenientov pozadoval predloZenie listiny; konal tak podl'a § 185 ods. 2, ods. 3 a § 189 CSP.

4.9. K ustanoveniu opatrovnika v konani pred sudom prvej inStancie odvolatel’ uviedol, Ze zapisnica z
pojednavania je listinou, spdsobilou potvrdit i¢ast’ opatrovnika na pojednavani; nie je vSak listinou
sposobilou potvrdit, ¢i opatrovnik bol alebo nebol pravoplatne ustanoveny, a nie je listinou, ktora je
sposobila preukazat, ¢i opatrovnikovi bolo alebo nebolo uznesenie o ustanoveni opatrovnika dorucené.
Obsah sudneho spisu nepotvrdzuje zaver, ze opatrovnik bol platne ustanoveny. Vo vztahu k ustanoveniu
opatrovnika odvolatel' povazoval konanie sudu prvej inStancie za zméto¢né a urychlené, ked’ deni po
podani zaloby mal okresny stid ustanovovat’ opatrovnika a tyzdei po jej podani mal vyhlasit’ rozsudok.
Nie je zaroven podstatné, ¢i spis mal byt skartovany; podstatné je, Ze spis sa na sude nachadzal.
Napokon, ¢irozhodnutiec o ustanoveni opatrovnika bolo opatrovnikovi doruéené j e vec vedlajSicho
pravneho vyznamu, ked’ze zdsadny pravny vyznam m 4 skuto¢nost’, Ze stid prvej inStancie v ramci
jednotyzdiiového konania postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ nevykonal riadne opatrenia ani
nevyc¢erpal moznosti zistenia pobytov subjektov na strane Zalovanych a ustanovil opatrovnika osobam,
ktoré boli v ¢ase ustanovenia opatrovnika zosnulé.

4.10. S namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvolatel
nestotoznil a poukdzal na judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

4.11. Pokial' dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odvolatel
zdoraznil, Ze dovolaci dovod nie je dany z dovodu, Ze na rieSeni tejto otdzky rozhodnutie odvolacieho
sudu nezaviselo. Zasadnou otdzkou bolo, Ze okresny sud ustanovil opatrovnika osobam, ktoré boli v
¢ase jeho ustanovenia zosnulé. Navyse je dovolatelmi nastolena otazka polozena tenden¢ne a sugestivne;
je v nej kladeny doraz na nezvycCajny ¢asovy interval, ktory uplynul od vydania rozsudku do podania
odvolania a absentuje ¢o len zmienka o konani v priamom rozpore s Ob¢ianskym stidnym poriadkom zo
strany okresného sudu a zmienka o nezvy¢ajnej dizke konania na stde prvej in§tancie.

4.12. Odvolatel' uzavrel, Ze pokial' by bola dand doévodnost dovolania z procesnych doévodov, na
pripadné procesné vady prirozhodovani vplyv nemal. Z uvedeného dovodu ziadal, aby v pripade
dévodnosti podaného dovolania z procesnych dévodov dovolaci sud aplikoval § 257 CSP.

5. Dovolatelia v dalSom pisomnom vyjadreni zotrvali na podanom dovolani a dévodoch v fiom
uvedenych.

6. Okresny sud pri doruc¢ovani dovolania zistil, Ze zomrelymi su aj pdvodne zalovana 1/ a pévodne
zalovand 2/; zistoval ich pravnych nastupcov, ktorym dorucil napadnuté uznesenie odvolacieho studu a
podané dovolanie s vyzvou na vyjadrenie. K dovolaniu sa vyjadrila V. P. ako pravna nastupkyna po H.
P., dediCovi po poévodne Zzalovanej C. P., ktora uviedla, Ze s dovolanim nestihlasi a navrhla, aby bolo



dovolanie odmietnuté. E. G. ako pravny nastupca po C. G., dedicke po povodne zalovanej C. P. v
pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo ho zamietol.

7. Dovolatelia v d’alSom vyjadreni zotrvali na podanom dovolani a dévodoch v iom uvedenych.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) sa pred vecnym posudenim veci zaoberal otdzkou, ¢i dovolanie bolo podané vcas, s
prihliadnutim na namietku Y. G..

8.1. Pre uplnost’ dovolaci sud konStatuje z obsahu spisu nasledovné skuto¢nosti:

8.1.1. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 24. jina 1993 s tym, Ze rozsudok mal byt doruovany
zalobcom a zalovanym 1/ a 2/ a opatrovnikovi (pdvodne Zalovanych 3/ - 13/). K rovnopisu rozsudku st
pripnuté doru¢enky preukazujuce dorucenie rozsudku ucastnikom a opatrovnikovi; okresny sud vyznacil
pravoplatnost’ rozsudku na deni 1. septembra 1993.

8.1.2. Dnia 18. 08. 2021 do sudneho spisu nahliadol JUDr. Slavomir HrubiSadk, advokat, ako pravny
zastupca dediCov po povodne zalovanych C. G. a O. G.. Nésledne bolo 03. 03. 2022 podané odvolanie
proti rozsudku okresného stdu; odvolanie podal Y. G. ako dedic po pdévodne zalovanych 12/ a 13/,
pravne zastapeny Mgr. Milanom Jezovicom, advokatom.

8.1.3. Sud prvej inStancie realizoval pokus o dorucenie odvolania pévodnym zalobcom 1/ a 2/ (Gprava
zakonného sudcu na €. 1. 132 spisu), nasledne lustraciou zistil, Ze povodna zalobkyna 1/ dina I. (pred
podanim odvolania) zomrela a pdvodny zalobca 2/ zomrel 1. (pred podanim odvolania). Okresny std
rezignoval na zistovanie pravnych nastupcov a vec predlozil na rozhodnutie o odvolani Krajskému stdu
v PreSove.

8.1.4. Krajsky sud, ktorému bola vec predlozena 13. 04. 2022, vyziadal dedi¢ské spisy po zomrelych
zalobcoch 1/ a 2/; diia 22. 04. 2022 mu bolo okresnym sudom predlozené podanie - oznamenie K. O.,
A. O. aA. O., Ze ako intervenienti z vlastného podnetu vstupuji do konania podla § 81 ods. 2 CSP, a to
z doévodu, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pévodnej zaloby (resp. ¢ast z nich) v minulosti
dobromyselne nadobudli. Pripojili plnomocenstvo udelené¢ JUDr. Petrovi Reblanovi, advokéatovi,
datované na 10. 04. 2022.

8.1.5. Odvolaci sud po lustracii Zalobcov uznesenim z 9. méja 2022 ¢. k. 3Co/19/2022-161 rozhodol o
pripusteni vstupu intervenientov do konania na strane Zalobcov v druhom rade; v zahlavi uz ako
zalobcov uviedol pravnych nastupcov pdvodnych zalobcov, a to: 1a/ U. O., 1b/ A. P. (Zalobcovia 1a/ a
1b/ ako pravni nastupcovia po pdvodnej zalobkyni H. P.) a 2a/ C. F., 2b/ Y. G., 2¢/ H. G., 2d/ E. G.,

2e/ pravom nebohého J. G. dcéra H. G., 21/ C. Y., 2g/ B. F. a 2h/ H. F.. V zahlavi uznesenia odvolaci
sud uviedol aj vstupujucich intervenientov. Subjekty na zalovanej strane oznacil odvolaci sud v zahlavi
podla pévodnej Zaloby a rozsudku okresného stidu. Uznesenie krajsky sud doru¢oval osobam, ktoré v
zahlavirozhodnutia oznacil ak o zalobcov, pradvnemu zastupcovi intervenientov  (JUDr. Reblan) a
pravnemu zastupcoviodvolatela (JUDr. Jezovica). Su€asne pravnych  zastupcov odvolatel'a a
intervenientov vyzval na predloZenie listiny - pozemnokniznej zapisnice ¢. 155a ¢. 139k. 0. J.. Iné
listiny spolu s uznesenim o pripusteni vstupu intervenientov odvolaci sud nedorucoval.

8.1.6. Pravny zastupca intervenientov poziadal o predizenie lehoty na predloZenie listin v zmysle vyzvy
sudu, rovnakym podanim (datovanym 8. juna 2022) predlozil plnomocenstvo na zastupovanie udelené
U. O. a A. P. (podl'a napadnutého uznesenia Zalobcovia 1a/ a 1b/).

8.1.7. Nasledne odvolaci sid rozhodol dovolanim napadnutym uznesenim (z 22. juna 2022); uznesenie
dorucoval JUDr. Reblanovi, ktorého povazoval za pravneho zastupcu zalobcov 1a/, 1b/ ako aj 2a/, 2b/,
2c¢/, 2d/, 2e/, 21/, 2g/ a 2h/, JUDr. Jezovicovi, ktorého povazoval za zastupcu odvolatela Y. G.. Zasielky
urcené pévodnym zalovanym 1/ a 2/ neboli doruc¢ené, u zalovanej H. Y. z dévodu, Ze adresat je neznamy



(nasledne odvolaci sud lustraciou zistil, Ze povodna Zalovana 1/ zomrela 1.); zasielka ur¢ena C. P.
(povodne zalovana 2/) bola vratend s poznamkou ,,adresat zomrel”“. Inym subjektom na Zalovanej strane
odvolaci std napadnuté uznesenie nedorucoval; ide o G¢astnikov, ktori mali byt v konani pred sutdom
prvej inStancie zastupeni opatrovnikom z doévodu ich neznameho pobytu.

8.1.8. AZ po doru¢eni napadnutého rozhodnutia predlozil JUDr. Peter Reblan plnomocenstvo na
zastupovanie udelené mu E. G. (zalobca 2d/), H. G. (zalobca 2c¢/) a B. F. (zalobkyna 2g/).

8.1.9. Napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi pdvodne zalobcov 1a/ a 1b/ a intervenientov a
nasledne aj zalobcov 2c¢/, 2d/ a 2g/ dorucené dna 23. 07. 2022.

8.2. Dovolanie bolo podané dna 18. 09. 2022. Lehota na podanie dovolania je dva mesiace od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427
ods. 1 CSP). Ak bolo napadnuté uznesenie okresného sudu doruc¢ené dna 23. 07. 2022 a dovolanie bolo
podané dna 18. 09. 2022, je zrejmé, Ze bolo podané v zakonnej lehote.

8.3. Dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie podali subjekty opravnené podat’ dovolanie.
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

8.3.1. Dovolanie podali zalobcovia v napadnutom uzneseni oznaceni ako la/, 1b/, 2¢/, 2d/ a2g/a
intervenienti na strane Zalobcov (na strane zalobcov v druhom rade), zastupeni tym istym zastupcom
(JUDr. Peter Reblan).

8.3.2. Dovolaci sud pripomina, ze predmetom sporu boli dva samostatné naroky pévodnych zalobcov 1/
a 2/. Okresny sud obom samostatnym narokom samostatnymi vyrokmi vyhovel, odvolaci sid prvou
vyrokovou vetou (tykajicou sa povodnej zalobkyne 1/ a jej pravnych nastupcov) odvolanie odvolatela
odmietol (z dévodu, ze odvolatel’ ani jeho prévni predchodcovia rozhodnutim okresné¢ho sudu v prvej
vyrokovej vete dotknuti neboli) a druhou vyrokovou vetou (tykajicou sa povodného zalobcu 2/ a jeho

pravnych nastupcov) rozsudok okresného sudu zrusil a v rozsahu zruSenia konanie zastavil.

8.3.3. Podl'a § 424 CSP dovolanie moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Dovolaci sud konStatuje, ze pokial’ ide o Zalobcov la/ a 1b/, ich pravne postavenie sa napadnutym
uznesenim nijako nezmenilo, rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo
na neprospech zalobcov 1a/ a 1b/ Okresny sud nimi (ich pravnou predchodkynou) uplatnenému naroku
vyhovel a odvolaci sud odvolanie proti prvej vyrokovej vete rozsudku okresného sudu odmietol. Z
uvedeného dovodu zalobcovia 1a/ a 1b/ nie su legitimovani na podanie odvolania, nie st stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Uvedené sice konstatoval ich pravny zastupca (zastupujuci
aj dalSie subjekty na strane Zalobcov a intervenientov), trval v§ak na podanom odvolani aj za Zalobcov
la/ a 1b/. K uvedenému dovolaci stid uvadza, Ze opravnenost’ zalobcov 1a/ a 1b/ nemoze vychadzat’ len
z hypotetickej otazky, Ze argumentacia odvolacicho sudu by sa mohla tykat aj pravneho postavenia
zalobcov 1a/ a 1b/ (v inom konani). Podstatné je, ze ich pravne postavenie nie je rozhodnutim
odvolacieho studu nijako dotknuté; doposial’ plati, ze ich pravnej predchodkyni bolo uréené vlastnictvo v
zmysle zaloby. Z uvedeného dovodu nepovazoval dovolaci sud zalobcov 1a/ a 1b/ za subjekty opravnené
podat’ dovolanie (druha vyrokova veta napadnutého uznesenia, proti ktorej bolo podané dovolanie, sa ich
netyka a na ich pravne postavenie nema ziaden vplyv), a preto dovolanie Zalobcov 1a/ a 1b/ postupom
podla § 447 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou. Dovolanie napokon len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423). Dovolaci sud iba dodéva, Ze pri posudzovani dotknutosti
strany rozhodnutim odvolacieho sudu nemozno brat’ do Gvahy subjektivne presvedcenie strany sporu o
ujme (tvrdenie, ze ide o rozhodnutie v jej neprospech), ale len objektivnu skutoénost’, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bola strane sporu spdsobena urcita, aj nepatrna ujma, ktorit mozno odstranit’ zru§enim
alebo zmenou rozhodnutia odvolacieho sudu.

8.3.4. Zalobcov v rade 2¢/, 2d/ a 2g/ dovolaci sud povazoval za subjekty opravnené podat’ dovolanie;
odvolaci stid napadnutou druhou vyrokovou vetou rozhodol v ich neprospech, ked’ rozsudok okresného



sudu v druhej vyrokovej vete o urceni viastnictva k nehnutelnosti ich pravnemu predchodcovi zrusil a
konanie zastavil.

8.3.5. Napokon, pokial ide o intervenientov, odvolatel’ namietol ich opravnenie podat’ dovolanie, nakol’ko
netvoria s o zalobcami v rade 2¢/, 2d/ a 2g/ nerozlu¢né spolo¢enstvo (§ 425 CSP). Tu dovolaci sud
zdoraziuje, Ze intervenienti st podl'a obsahu spisu osobami, ktoré od pévodného Zalobcu 2/ nadobudli
sporné pozemky (ku ktorym ur€il vlastnictvo sud prvej in§tancie); pdvodny zalobca 2/ ich nadobudol na
zaklade rozhodnutia, na ktorom bola vyznaCend pravoplatnost a stalo sa podkladom pre zapis do
katastra nehnutelnosti. Subjekty, doposial’ v spore vystupujiice ako intervenienti, st ako nadobudatelia
spornych pozemkov (ur¢enych do vlastnictva pévodného Zalobcu 2/) rozhodnutim odvolacicho sudu
nepochybne dotknuté; s prihliadnutim na vynimo¢nost’ prejednavanej veci (odstup ¢asu od vyznacenia
pravoplatnosti na rozsudku odvolaciecho sudu a podania odvolania) ich dovolaci stid povazoval za osoby
opravnené podat’ dovolanie. Iny vyklad by predstavoval extrémny nestlad s principom spravodlivosti a
bol by v rozpore s ¢l. 2 Zékladnych zasad Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

8.4. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); z uvedeného dbévodu pristipil k vecnému preskimaniu podaného
dovolania.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majuciv systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat’ a rozhodnit vo veci samej. Platito pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$$icho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

11. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

12. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolacistid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

13. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodili z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16.2. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’al§ich vad zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoé¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16.4. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietali procesné opravnenic Y. G. podat odvolanie proti rozsudku okresného sudu;
namietali postup sudu pri pokracovani v konani s pravnymi nastupcami, ked’ odvolaci sud nevydal
procesné uznesenie podla § 63 CSP, namietali poruSenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze stdy
niz§ich instancii nepostupovali podl'a § 373 Civilného sporového poriadku a odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie im nebolo doruc¢ené na vyjadrenie; odvolanie bolo dorucené intervenientom ako
priloha podania v inom sidnom konani. Namietali tieZ postup odvolacicho sudu pri vyzve na predloZenie
prilohy k Zalobe, na ktorej predloZenie krajsky stid vyzyval odvolatel'a a intervenientov a nie subjekty na
strane Zalobcov. Nesuhlasili s pravnym zaverom odvolaciecho sudu, Ze v konanipred stidom prvej
in§tancie nedo$lo k préavoplatnému ustanoveniu opatrovnika, k ¢omu odvolaci sud dospel len na tom
zaklade, ze v sudnom spise takato dorucenka chyba. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu napokon
povazovali v podstatnych otazkach za nepreskiimatelné.



16.5. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) tak bolo jadrom dovolacej argumentacie dovolatelov
tvrdenie o poruseni zdkonného procesného postupu; nespravny procesny postup bol takej intenzity, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia vycitali odvolaciemu stdu okrem
nespravneho procesného postupu aj nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu vo vztahu k
ustanoveniu opatrovnicky.

17. Dovolatelia namietali, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu odvolaci sud
konal a rozhodol o odvolani Y. G. inak, ako postupom podla § 386 pism. b) CSP; ak jeho pravni
predchodcovia nemali procesnu subjektivitu, nemohol byt povazovany za subjekt opravneny podat’
odvolanie; odvolaci sid nevydal uznesenie podla § 63 ods. 1, ods. 2 CSP alebo podl'a § 80 CSP, ze s Y.

G. bude pokrac¢ovat’ v konani ako s odvolatelom.

17.1. K uvedenému dévodu dovolaci siid uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
Y. G. preukazal osved¢enim o dedi¢stve, ze po poruciteloch (v Zalobe oznac¢enych ako zalovani 12/ a
13/) nadobudol nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej zapisnici ¢. 155 pre k. 4. J. v podiele 2/8.

17.2. Je pravdou, Ze odvolaci sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia jeho procesnou legitimaciou
podat’ odvolanie nezaoberal, o podanom odvolani v§ak konal a o odvolani rozhodol; Y. G. tak logicky
povazoval za osobu opravnenu podat’ odvolanie.

17.3. Zalobcovia povodne za Zalovanych oznaéili O. G. a C. G.; zo spisu vyplyva, Ze ide o osoby, ktoré
boli uz v ¢ase zacatia konania zomrel¢; z uvedeného podla zdverov odvolacieho sudu vyplyva, Ze tieto
osoby nemali ani za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku procesnti subjektivitu. Sdm odvolaci sud
konstatoval, ze (povodni) zalovani 12/ a 13/ pred zacatim konania zomreli. Ak odvolaci sid nerozhodol
podla § 63, resp. § 80 CSP, nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval Y. G. za osobu opravnent podat’
odvolanie, najméi v pripade, ak podla § 360 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolaci sud svoj nevysloveny zaver o opravneni Y. G. podat’ odvolanie ni¢im
neoddévodnil, v tomto smere je rozhodnutie krajského sudu nepreskimatelné.

18. Dovolatelia namietli a za vadu zméto¢nosti povazovali postup okresného stdu, ktory o vstupe
dedicov po pévodnych zalobcoch nerozhodol a bez procesného rozhodnutia s nimi pokracoval v konani.

18.1. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva konsStatovanie odvolacieho sidu, ze ked’ze od vydania
rozhodnutia stidu prvej inStancie uplynula doba 29 rokov, pévodni Zalobcovia su v sucasnosti uz nebohi,
a preto odvolaci sud pokracoval v konani s univerzalnymi pravnymi nastupcami pévodnych Zalobcov,
ich dedi¢mi, ktori vstupuji do konania v postaveni porucitela (pdvodného ucastnika konania) priamo zo
zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje. Je zrejmé, ze odvolaci sud vychadzal zo zaverov
uznesenia Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2012 sp. zn. 7Cdo/106/2011, podla
ktorého ,,ak ucCastnik konania (fyzicka osoba) strati sposobilost’ byt ucastnikom konania v ddsledku
smrti, sud pokra¢uje v konani s dedi¢mi ucastnika konania (§ 107 ods. 1, 3 OSP). Dedi¢ia ako
univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela (pévodného ucastnika konania) priamo
7o zékona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje. V pripade univerzalnej sukcesie neprichddza do
uvahy postup podla § 92 OSP (vid R 33/1994, obdobne tiez Krajco, J. a spol.: Obc¢iansky sudny
poriadok, komentar, I. diel, EUROUNION Bratislava, 2010, str. 439).*

18.2. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze citované rozhodnutie bolo vydané za u¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory v § 107 ustanovil, ze ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo
prerusit’ alebo ¢i v iom moéze pokracovat. Konanie prerusi najmd vtedy, ak ide o majetkovu vec a
navrhovatel’ alebo odporca zomrel, v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla
vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i
konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripii§ta, aby sa v konani pokracovalo skor.



18.3. Odvolaci sud v8ak konal o odvolani, podanom v ¢ase u¢innosti nového procesného predpisu; za
principu okamzitej aplikability procesnoprdvnych noriem (ktord znamena, Ze nova procesna Uprava sa
pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového zédkona), mal aplikovat’
§ 63 CSP (ak dospel k zaveru o pripustnosti odvolania), podla ktorého ak strana zomrie pocas konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢i v niom mobze pokraCovat. V konani sud pokracuje najmid vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokrauje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokra¢ovat’ aj pred skonc¢enim konania o
dedi¢stve.

18.4. Je zrejmé, ze ustanovenie § 63 CSP vychadza z dovtedajSicho § 107 OSP. Z porovnania
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nova pravna tprava sudu neuklada povinnost’ a ani moznost’ po smrti
strany pocas konania toto konanie prerusit. Zaroven rozdielom je, ze podl'a novej pravnej tipravy (§ 63
CSP) sud o pokratovani v konani s dedicmi strany, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost’, musi rozhodnit’. O uvedenom sud rozhoduje uznesenim.

18.5. Z uvedeného vyplyva, ze pokial' odvolaci sud bez dalSicho v konani (v odvolacom konani)
pokracoval bez toho, aby o pokracovani v konani s dedi¢mi pévodnych ucastnikov procesne rozhodol,
jeho postup nebol suladny s ustanoveniami procesného predpisu. Toho nasledkom, spolu s otazkou
doru¢ovania odvolania stranam sporu, je porusenie prava na spravodlivy proces.

19. Dovolatelia namietli nespravny procesny postup odvolaciecho sudu spocivajici v tom, ze im
odvolanie nebolo doru¢ené na vyjadrenie; okresny stid nepostupoval podla § 373 ods. 3 CSP a odvolaci
sud toto pochybenie nenapravil.

19.1. Dovolaci sud s poukazom na body 8.1. - 8.1.9. uvadza, Zze okresny sud pokus o dorucenie
odvolania realizoval povodnym Zzalobcom 1/ a 2/, ktory bol logicky neuspeSny, nakolko pdévodni
zalobcovia 1/ a 2/ boli v ¢ase doruc¢ovania odvolania zomreli. Odvolaci sid sice zistil okruh dedicov po
zomrelych Zalobcoch, podla § 63 CSP nepostupoval, nepostupoval ndsledne ani podl'a § 373 ods. 3 CSP
a odvolanie na vyjadrenie nedorucil ziadnemu zo subjektov, ktorych ako subjekty na strane Zalobcov
oznacil v uzneseni o pripusteni vstupu intervenientov do konania a v napadnutom uzneseni.

19.2. Nespravnym procesnym postupom v rozpore s § 373 ods. 3 CSP sudy nizSich inStancii zat'azili
konanie vadou, majicou za nasledok poruSenie prava Zzalobcov na spravodlivy proces; dorucenie
odvolania stranam sporu je vyznamnym prostriedkom pre uplatnenie prava strany na spravodlivé
konanie; iba strana, ktord vie, ze odvolanie bolo podané a aka je odvolacia argumentéicia sa moze k
odvolacim doévodom vyjadrit’ a uviest svoje vlastné tvrdenia. Moznost’ vyjadrit' sa k odvolaniu je
rozvinutim zasady kontradiktornosti uvedenej v ¢l. 9 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku v
odvolacom konani. Tym, ze odvolanie protistrane stdy nizSich in§tancii pred rozhodnutim o odvolani
nedorucili a neumoznili protistrane sa k odvolaniu vyjadrit, znemoznili strane uplatiiovat’ svoje procesna
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19.3. Dovolaci sud dodava, Ze za sucast’ prava na spravodlivy proces sa povazZuje uzZ pravo strany sporu
na dorucenie procesnych podani ostatnych stran sporu; nedorucenie ¢o len vyjadrenia strany sporu
vytvara stav nerovnosti stran pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces. Tym, Ze protistrane nebolo doruc¢ené ani len
odvolanie, ktoré je podla § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, je porusenie prava na spravodlivy
proces o t o intenzivnejSie. Uvedené v koneCnom dodsledku subjektom na strane Zalobcu zabranilo
realizovat’ skutkovi a pravnu argumentaciu, ktort pouzili az v dovolacom konani, a na ktori tak
odvolaci sud odpoved” dat’ nemohol prave v désledku nespravneho procesného postupu.

19.4. Porusenie prava na spravodlivy proces podla vy$Sie uvedenej argumentacie znamena, ze dovolanie
podané z tychto dévodov je nielen pripustné, ale aj dovodné a je samostatnym dévodom pre zruSenie



dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu postupom podla § 449 ods. 1 CSP.

20. Ostatné namietané¢ vady zmitocnosti vyplyvaji prédve z poruSenia prava na spravodlivy proces,
spocivajiceho v nedoruceni odvolania protistrane; odvolaci sid posudzujic doévodnost podaného
odvolania so subjektami na strane zalobcu nekonal, aj ked’ ich, bez rozhodnutia podl'a § 63 ods. 2 CSP,
uviedol v zahlavi napadnutého uznesenia. Odvolaci sud v rozpore so zasadou kontradiktornosti
neumoznil zalobcom vyjadrit’ sa k listinnému dokazu predlozenému v odvolacom konani, na ktorého
predlozenie vyzyval odvolatela a intervenientov (na strane zalobcov). V case odvolacieho konania
pravny zastupca, zastupujuci intervenientov, zalobcov 2¢/, 2d/ a 2g/ eSte nezastupoval, tymito subjektmi
bol splnomocneny na zastupovanie v konaniaZp otom, ako odvolacisud rozhodol napadnutym
uznesenim, ¢o vyplyva z obsahu spisu (bod 8.1.8. tohto rozhodnutia).

20.1. Dovolatelia tak logicky pred rozhodnutim odvolacieho sudu nemohli uviest svoje tvrdenia a
tvrdena nepreskumatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu je désledkom porusenia prava na spravodlivy
proces spoc¢ivajicom v absencii doru¢enia odvolania protistrane.

21. Existencia dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zrusenie
uznesenia odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci siid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost’ou (a uz vobec nie dovodnost’ou) dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil v napadnutom rozsahu (a zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania) rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie, majic za to, Ze naprava zru$enim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v tomto pripade mozna i
postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).

22.1. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). V d’alsom konani
odvolaci sud posudi procesné opravnenie osoby, ktora podala odvolanie, na podanie tohto opravného
prostriedku a svoje zavery v tomto smere riadne a preskiimatelne odovodni. Podla vysledku tohto
posudenia ustali okruh ucastnikov na strane zalobcov i zalovanych, bude postupovat’ podla § 373 CSP a
vysporiada sa s podstatnymi otazkami nastolenymi stranami sporu, ktoré v doésledku nedorucenia
odvolania strany nastolili az v dovolacom konani.

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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