4 Cdo 147/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora
Seba a sudkyn JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci zalobkyne Z.
G., byvajucej v L., zastipenej JUDr. J. V., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanému
JUDr. O. Z.,, so sidlom v B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Ing. K. G. — F,,
S poslednym miestom podnikania v L., 0 zruSenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5 C 119/2009, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 2011 sp. zn. 14 Co 157/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Luéenec 15. jina 2009 sa Zalobkyfia domahala
proti zalovanému zruSenia uznesenia Okresného sudu Lucenec z 30. jina 2006 c.k.
6 C 88/2003-331, pravoplatného 5. oktobra 2006, ktorym sud schvalil zmier ohladom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (d’alej len ,,BSM*) medzi Zalobcom (v tomto
konani Zalovanym) a Zalovanou (v tomto konani Zalobkyhou) v tomto zneni: ,,Zalobca
nadobuda do vylu¢ného vlastnictva nehnutel'nosti vedené Spravou katastra Lucenec
na LV ¢. X., pozemok - zastavané plochy anadvoria, parcela ¢. X. o vymere X. m?,

pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. o vymere X. m% rodinny dom,
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supisné ¢. X. na parcele ¢. X.. Na LV ¢. X. pozemok - zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢. X. o vymere X. m?, pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X. 0
vymere X. m?, pozemok — zahrady, parcela & X. o vymere X. m? pozemok -
zastavané plochy anadvoria, parcela &. X. o vymere X. m?, pozemok - zastavané plochy
a nadvoria, parcela & X.ovymere X. m? pozemok —zihrady, parcela ¢&. X. o vymere
X. m?, pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela &. X. o vymere X. m?, pozemok
- zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. 0 vymere X. m? garaz — parcela & X.,
rodinny dom, stupisné ¢. X. na parcele ¢. X, rodinny dom, supisné ¢. X. na parcele ¢. X..
Na LV ¢. X. pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. X. o vymere X. m?,
pozemok - zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. o vymere X. m% pozemok -
zastavané plochy a nadvoria, parcela & X. o vymere X. m?, rodinny dom, sapisné &. X.
na parcele ¢. X.. Zalobca sa zavizuje zaplatit Zalovanej sumu 1.000.000,- Sk ako
protihodnotu z vyporiadaného BSM, a to 500.000,- Sk v Iehote do 7 dni od obdrzania
finanénych prostriedkov zo spenazenia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. a LV
¢. X., nachadzajtcich sa v L., 500.000,- Sk v lehote do 7 dni od obdrzania
finan¢nych prostriedkov zo spenazenia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X,
nachadzajucich sa v L., na ¢&islo Gétu jej pravneho zastupcu. Ucastnici konania
prehlasuji, ze uzatvorenim tohto zmieru su vyporiadané vsSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z BSM a tiez pohladavok a zavizkov vzniknutych pocas trvania BSM
a ziadne d’al§ie naroky z tohto titulu voé¢i sebe nemaji. Ziaden z ucéastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zalobca je povinny zaplatit na sidnom poplatku
sumu 17.620,- Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovana je
povinna zaplatit na stdnom poplatku sumu 17.620,- Sk v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Stdny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach
bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny zalobcovi vo vySke 500,- Sk
prostrednictvom Danového uradu v Lucenci.” (d’alej len ,,uznesenie o schvaleni zmieru®).
Zalobkytia zmier schvaleny sudom v tomto zneni povazovala za neplatny podla hmotného
prava, pretoze nim nebolo vyporiadané celé BSM, do ktorého patrili i d’alSie hnutelné
a nehnutel'né¢ veci, pohladavky a zavizky, nadobudnuté, resp. vzniknuté pocas trvania
manzelstva a dohodnutd pefiazna suma, ktora jej mala byt vyplatena, vyplatena nebola
a navySe nepredstavovala ani 10 % z hodnoty celého BSM, ¢im doslo podla jej nazoru

k poruseniu § 150 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud Lucéenec rozsudkom z 5. marca 2010 ¢.k. 5 C 119/2009-107 uznesenie
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0 schvéleni zmieru zrusil. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného zaviazal
K povinnosti zaplatit’ na sidnom poplatku na u¢et Okresného sudu Lucenec 199,- Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze do BSM patrili | d’alSie nehnutel'né a hnutel'né veci nadobudnuté zalobkynou a jej byvalym
manzelom pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych finan¢nych prostriedkov. Pokial’ u€astnici
konania vo veci vyporiadania BSM navrhli schvalenie zmieru o vyporiadani BSM tak, ze
tento zmier neobsahoval podstatnu cast’ veci patriacich do BSM, ktory navrh zmieru sud
schvalil, taky zmier je podl'a okresného sudu v rozpore spravnymi predpismi a nebolo
ho mozné schvalit. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil § 99 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a § 143, § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal s odovodnenim, ze Zalobkyna
sa nedoméhala tejto nahrady. Pretoze zalobkyni bolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov, podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, k povinnosti

zaplatit’ sidny poplatok okresny sud zaviazal Zalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 1. marca 2011 sp. zn. 14 Co 157/2010
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému néhradu trov
prvostupniového a druhostupiiového konania nepriznal. Krajsky sud vychadzajic
zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, na zisteny skutkovy stav aplikoval
rovnako ako sud prvého stupna § 99 O.s.p. a § 143, § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenia § 149 Obcianskeho zakonnika vSak pravne vylozil inak. Podla
nazoru odvolacieho sudu pri vyporiadani BSM Obciansky zakonnik preferuje dohodu
manzelov (§ 149 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ sa BSM vyporiadava dohodou, uplatiuje
sa pri jej uzavierani dispozitivha volnost’ ucastnikov obcianskopravnych vztahov. Preto
dohoda o vyporiadani BSM, ktorou jeden z i¢astnikov nadobudne podstatne mensi podiel,
pripadne nedostane ni¢, nie je neplatna pre rozpor s § 150 Obécianskeho zakonnika.
Na podporu svojho pravneho nazoru poukézal na rozsudok NS CR z 31. jula 2000 sp. zn.
22 Cdo 726/1999, rozsudok NS CR z 9. septembra 2003 sp. zn. 22 Cdo 1283/2003 a rozsudok
NS CR z 24. jla 2007 sp. zn. 26 Odo 1279/2005. Zaroveti uviedol, Ze nemozno ani vyluéit,
aby k dohode o vyporiadani bola pripojena dolozka, ze Gcastnici nemaji voci sebe dalSie
naroky vyplyvajice z BSM. Takouto doloZkou ucastnici prejavuji, Ze obaja uzndvaju, Ze
vyporiadanie sa tykalo vSetkych veci, ktoré ako spolo¢né existovali v Case zaniku BSM, teda
aj veci vdohode neuvedenych, aze obidvaja suhlasia stym, ze tieto veci pripadnu

do vylu¢ného vlastnictva toho z nich, u koho v ¢ase uzavretia dohody boli a Ze sa navzajom
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vzdavaju prav, ktoré vyplyvali z bezpodielovych vztahov pokial’ ide o tieto veci s poukazom
na rozhodnutie NS CSR sp. zn. 3 Cz 23/1974 aR 62/1974. Na zaklade uvedeného mal
odvolaci sud za to, ze zmier schvaleny sidom nie je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o vyporiadani BSM tak ako bol koncipovany vo vyroku uznesenia o schvaleni
zmieru s dolozkou, Vv ktorej Gi¢astnici prehlasili, Ze uzatvorenim zmieru st vyporiadané vsetky
prava a povinnosti vyplyvajuce z BSM atiez pohladavok a zaviazkov vzniknutych pocas
trvania BSM a ziadne d’al$ie naroky z tohto titulu voc¢i sebe nemaju. Namietku zalobkyne, zZe
zalovany sudom schvaleni dohodu nesplnil anevyplatil jej dohodnutt Cciastku podla
schvaleného zmieru povazoval za pravne bezvyznamnu, zZ dovodu, Ze tato skutocnost’ nema
na platnost dohody Zziadne pravne Gclinky. O ndhrade trov prvostupnového
aj druhostupiiového konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalovanému néhradu tychto trov

konania nepriznal, nakol’ko zalovany ich nahradu nepozadoval.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie zalobkyna podla § 238 ods. 1
0O.s.p. Z dovodu nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia otazky
platnosti preskimavané¢ho zmieru podl'a hmotného prava odvolacim sidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru zalobkyne, ked bolo v konani pred sidom prvého stupna
vykonanym dokazovanim preukazané, ze sidom schvaleny zmier, na zdklade ktorého mal
zalovany zaplatit’ zalobkyni dohodnuti peniaznii sumu, sa nerealizoval, tato pefiazna suma jej
vyplatena nebola a predmetom zmieru neboli vSetky hnutel'né a nehnutelné veci a zavizky
patriace do BSM, bolo preukdzané, ze sidom schvaleny zmier je podl'a hmotného prava
neplatny s poukazom na § 99 O.s.p. vspojeni s § 53 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii a § 150 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zasady, ze
podiely oboch manzelov st pri vyporiadani BSM rovnaké. Uviedla, Ze dolozka v sidom
schvalenom zmieri, ktorou i€astnici zmieru prehlasili, Ze jeho uzatvorenim su vyporiadané
vSetky prdva a povinnosti vyplyvajice z BSM a tiez pohladdavok a zéavizkov
vzniknutych pocas trvania BSM a ziadne dalSie naroky z tohto titulu voci sebe
nemaju, sa vztahuje len na majetok, ktory bol zahrnuty a vyporiadany v sidom
schvalenom zmieri a netyka sa majetku, ktory do neho zahrnuty nebol a nevyporiadal
sa. V dovolani zalobkyna d’alej s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. uviedla, Ze sud
moéze prekrocit ndvrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy,
ak sa konanie mohlo zacat' aj bez ndvrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva

urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikmi, pricom bliz§ie nekonkretizovala
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vplyv tohto ustanovenia na preskimavanu vec. NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky navrhla rozsudok krajského sadu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred

sudom a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni s § 237 pism. {/
0.s.p.).
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zdkladné¢ho prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V danej veci dovolatel’ka odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
videla v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, Vjeho nedostatoénom
odovodneni, ked odvolaci sud podla jej nazoru poukazal len na prehldsenie ucastnikov, ze
uzatvorenim zmieru su vyporiadané vSetky prdva a povinnosti vyplyvajuce z BSM a tiez
pohladavok a zaviazkov vzniknutych pocas trvania BSM a ziadne dalSie naroky

z tohto titulu voci sebe nemaju a na zaklade tohto prehlasenia rozhodol.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V posudzovanom pripade odvolaci siid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna tak, Ze
zalobu zamietol. Zmenujtce rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nahradza v celom rozsahu
rozhodnutie sudu prvého stupnia podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahuje vSetky nalezitosti

rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci std jednak v odovodneni svojho
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rozhodnutia uviedol ¢oho sa domahala zalobkyna a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
zalovany, ako a z akych dovodov rozhodol sud prvého stupiia, v akom rozsahu a z akych
dovodov podal zalovany odvolanie, ako sa k odvolaniu vyjadrila zalobkyna, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil (pozn. odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zistené¢ho sudom prvého
stupna, ktoré skutkové zistenia ani ucastnici nenamietali — vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu, podanie navrhu na vyporiadanie BSM spravcom konkurznej podstaty uUpadcu,
uzatvorenie dohody medzi Gi¢astnikmi tohto konania a jej schvalenie sidom formou uznesenia
a preukazanie, ze predmetom dohody neboli vSetky veci a zaviazky patriace do BSM) i ako
vec (stdom schvaleny zmier, vratane jeho dolozky obsahujucej prehlasenie Ucastnikov
uzatvoreného zmieru) pravne posudil suvedenim prisluSnych pravnych ustanoveni,
ich citaciou ako 1ivykladom rozhodného ustanovenia § 149 Obcianskeho zakonnika

a s poukazom na suvisiacu judikaturu.

Na zéaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze namietany dovolaci dovod (§ 241

ods. 2 pism. a/ O.8.p. V spojeni s § 237 pism. {f/ O.s.p.) nie je dany.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy, ak nie
je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
suidnom konani. Existencia tejto vady nevySla v dovolacom konani najavo ani nebola

dovolatel'’kou namietana.

Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alsom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny pravnym predpis, ako mal sprdvne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania v preskimavanej veci bolo zrusenie uznesenia o schvaleni zmieru
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(vyhlaseného v konani o vyporiadanie BSM) pre neplatnost’ zmieru podl'a hmotného prava
z dévodu, ze predmetom dohody (zmieru) neboli vSetky hnute'né a nehnutel'né veci, prava
a zavizky patriace do BSM a Zalobkyni nebola Zalovanym vyplatena dohodnutd penazna

suma.

Podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii,
konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo povolené pred Gcinnostou tohto zdkona, ako
aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.
Tymto predpisom je zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zakon
¢. 328/1991 Zb.%).

Podla § X. ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia
konkurzu, G¢inky vyhlasenia konkurzu nastani diiom vyvesenia uznesenia na uradne;j
tabuli sadu. Tymto diiom sa dlznik stava upadcom. Podla § 14 ods. 1 pism. k/ zdkona
¢. 328/1991 Zb. mé vyhlasenie konkurzu 1 ten ucinok, ze zanikd upadcovo BSM
a do podstaty patri aj t4 jeho Cast’, s ktorou Upadca podnikal. Podl'a § 26 ods. 1 a 2
zékona €. 328/1991 Zb., ak doslo vyhlasenim konkurzu k zaniku BSM alebo ak sa pri
vyhlaseni konkurzu uz predtym =zaniknuté upadcovo BSM nevyporiadalo, treba
vykonat' jeho vyporiadanie. Sprdvca je opravneny vykonat vyporiadanie BSM
zaniknutého vyhldsenim konkurzu namiesto upadcu, véitane podania navrhu
na vyporiadanie tohto BSM stidom. Dohodu o vyporiadani BSM je spravca

opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného stdom.

Podla § 99 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva a ods. 3 O.s.p., vV zneni Gt¢innom
do 31. novembra 2011, ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici skoncit konanie
sitdnym zmierom. Sdd rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s prdvnymi predpismi. Schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného
rozsudku. Rozsudkom vSak moéze sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru,
ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov

od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika Vv zneni ucinnom v Case uzatvorenia
zmieru ajeho schvalenia stdom, v BSM je vSetko, ¢o médze byt predmetom

vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
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veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci
vydanych v rdmci predpisov o reStiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana
ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Podl'a § 149 ods. 1 aZ 4 Ob¢ianskeho
zakonnika Vv zneni ufinnom v Case uzatvorenia zmieru a jeho schvalenia stdom,
ak zanikne BSM, vykond sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak ddjde
k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zdniku BSM nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak BSM nebolo na navrh podany do troch rokov
od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, ze
sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domadacnosti vylu¢ne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, ze st v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né. Podl'a
§ 149 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika, uc¢inného od 1. novembra 2008 v spojeni
s § 879j Obcianskeho zadkonnika, ak sa po vyporiadani BSM rozhodnutim stdu alebo
dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati pren
domnienka uvedend v odseku 4. Podla § 879j Obcianskeho zdkonnika, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov. Podl'a § 150 Obcianskeho zédkonnika
Vv zneni uinnom v ¢ase uzatvorenia zmieru a jeho schvalenia sudom, pri vyporiadani
sa vychddza z toho, ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov§etkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ureni miery priCinenia treba vziat tiez zretel

na starostlivost’ o deti a na obstardvanie spolo¢nej domécnosti.
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V preskumavanej veci z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyplynulo, Ze
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. januara 2002 ¢.k. X.-24K 298/1 bol
vyhlaseny konkurz na majetok byvalého manzela zalobkyne (tipadcu), ktoré uznesenie bolo
I vV tento den vyvesené na uradnej tabuli stidu; Gpadca bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu zenaty
so zalobkynou a ich BSM nebolo zrusené; spravca tipadcu podal na Okresnom stide Luc¢enec
19. juna 2003 navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom konani bol 30. juna 2006 uzavrety
ohl'adom vyporiadania BSM medzi G¢astnikmi zmier (s vysSie uvedenym obsahom), ktory
bol v tento den uznesenim Okresného sudu Lucenec i schvaleny a 5. oktobra 2006 nadobudol
pravoplatnost’; navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru tak bol podany v zakonom

ustanovenej trojro¢nej lehote 15. jana 2009.

Zalobkyiia v dovolani namietala neplatnost’ zmieru podla hmotného prava, ktort
neplatnost’ videla v tom, Ze nim neboli vyporiadané vSetky hnutel'né a nehnutel'né veci, prava
a zavizky patriace do BSM a nebola jej zalovanym vyplatena dohodnuta pefiazna suma, ¢im

doslo k poruseniu § 150 Obcianskeho zakonnika.

Tato néamietku zalobkyne dovolaci sud nepovazoval za dovodnu. Podla
predchadzajtcej judikatiry bolo vyporiadanie BSM dohodou platné len vtedy, ked sa tykalo
vSetkych veci patriacich do tohto majetkového spolocenstva. AvSak od ucinnosti novely
Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 131/1982 Zb. (1. aprila 1983) sa objavili argumenty, ze
nie je ucelné postupovat’ podla dovtedajsSej stidnej praxe a pravna teoria pripustala vyklad,
podla ktorého dohoda o Ciastonom vyporiadani BSM je platna. PredovSetkym k uvedenému
odklonu doslo z dovodu presadzovania vole ucastnikov vykonat' vyporiadanie aj len
K jednotlivym veciam patriacim do BSM (Ciasto¢na dohoda) a tiez v suvislosti s doplnenim
§ 149 Obcianskeho zakonnika oods. 4 z dovodu pravnej istoty a bezpecnosti
obcéianskopravnych vztahov. Touto novelou Obéiansky zakonnik ustanovil trojroénu
lehotu, v ktorej ucastnici moézu predmet BSM vyporiadat dohodou alebo podat’ navrh
na sud. Ak tato lehota marne uplynie, nastanu zdkonné uc¢inky vyporiadania uvedené
v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Jednym z predpokladov, aby nastali tieto
ucinky je existencia nevyporiadaného majetku, ktory tvoril BSM, a to bud’ celého
BSM alebo jeho c¢asti. Marnym uplynutim trojro¢nej zédkonnej lehoty od zaniku BSM
sa tak uplatni pravny rezim tohto ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (nevyvratitelna pravna
domnienka) nielen v pripade, ked v tejto lehote nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo

ak BSM nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim
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sudu, ale aj na ta Cast’ nevyporiadaného majetku, ktory sa nezahrnul do sudneho rozhodnutia
alebo do dohody ucastnikov. V sulade s ustanovenim § 149 Obcianskeho zakonnika
i v takomto pripade je potrebné mat za to, pokial ide o hnute'né veci (nezahrnuté
do dohody), ze tieto pripadni tomu z manzelov, ktory ich pre potrebu svoju, svojej
rodiny a domacnosti vylu¢ne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnute'nych veciach
a 0 nehnutelnych veciach a majetkovych pravach (nezahrnutych do dohody) treba
mat’ obdobne za to, ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. Podla ndzoru NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
je potrebné reSpektovat volu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajacu
sa aj vyporiadania jednotlivych veci, resp. Casti majetku patriaceho do BSM, a to bez ohl'adu
na zasady uvedené v § 150 Obcianskeho zakonnika. Tieto sa totiz pouziju v pripade, ked’
medzi ucastnikmi k dohode neddjde aje podany navrh na vyporiadanie BSM stidom, ako
I v pripade, ked Ucastnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zasadami riadia a nedohodnu
sa inak. Uvedené ustanovenie sa vSak neuplatni Vv pripade, ked’ sa ucastnici dohodnu inak.
Obciansky zékonnik, pripastajic dohodu a umoziujic ucastnikom dohodnut
sa 0 vyporiadani BSM, tak umoziuju odchylit sa od ustanovenia § 150 Obcianskeho
zdkonnika. Pokial je totiz BSM vyporiaddvané dohodou, uplatiuje sa pri jej
uzatvarani dispozitivna volnost ucastnikov obcianskopravnych vztahov. Preto
dohoda o vyporiadani BSM, ktorou i pripadne jeden =z ucastnikov nadobudne
podstatne mensSi podiel, pripadne nenadobudne ni¢, ani dohoda, ktord sa netyka
celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatnd pre rozpor s § 150 Obcianskeho
zakonnika. Vychéadza sa totiz z vole ucastnikov ako ma byt vyporiadané zaniknuté
BSM a pokial’ déjde k zhode vole oboch ucastnikov, nemozZno dohodu neskor
povazovat za neplatni pre rozpor s § 150 Obcianskeho zdkonnika. Nemozno ani
vylacit, ze k dohode ucastnici pripoja prehlasenie o tom, Ze nemaju voci sebe d’alSie
naroky z BSM (porovnaj rozhodnutie NS CR z31. jula 2000 sp. zn.
22 Cdo 726/1999, rozhodnutie NS CR z 9. septembra 2003 sp. zn. 22 Cdo 1283/2003,
R 62/1974). Najvyssi sud Slovenskej republiky dopiia, Ze ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika sa nakoniec nepouzije ani v pripade, Ze v zdkonom ustanovenej
lehote neddjde k dohode, ani nie je podany navrh na vyporiadanie BSM na stde. Potom bez
ohl'adu na zasady uvedené¢ v § 150 Obcianskeho zdkonnika plati nevyvratitelna pravna
domnienka ohl'adom vyporiadania BSM uvedena v § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na novelu Obcianskeho zakonnika

u¢inna od 1. novembra 2008, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 149 o novy odsek



12 4 Cdo 147/2011

5, podla ktorého sa jednoznafne ustanovilo, ze ak sa po vyporiadani BSM
rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v réamci
vyporiadania, plati pren domnienka uvedend v odseku 4. Podl'a dovodovej spravy
K tejto novele, cielom navrhovanej pravnej upravy je jednak urcit pravidla
vyporiadania BSM byvalych manzelov v pripadoch, Ze sa objavi majetok, ktory nebol
predmetom vyporiadania ¢i uZz dohodou alebo rozhodnutim sudu a jednak
zjednodusit’ rozhodovanie sudov o majetku, ktory nebol predmetom dohody alebo
rozhodnutia stidu, nakolko sa na takyto majetok podla tohto ustanovenia vztahuje
obdobne zasada vyporiadania BSM v zmysle nevyvratitenej pravnej domnienky

zakotvenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

V preskimavanom pripade je potrebné navySe vzhl'adom na osobitnu situdciu
(prebiehajuci konkurz na majetok upadcu) prihliadat i na ustanovenia zakona
¢. 328/1991 Zb., ktory okrem iného ustanovuje napriklad iten ucinok vyhlasenia
konkurzu, Ze zanika upadcovo BSM a do podstaty patri aj ta jeho cast, s ktorou
upadca podnikal (§ 14 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 328/1991 Zb.). V pripade, ze cast
BSM je zahrnuta do podstaty, potom podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.,
ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dévodoch, ktoré spochybniujii zaradenie veci do stpisu S naslednym postupom podl'a

zékona ¢. 328/1991 Zb.

Pokial' dovolatel’ka dovod neplatnosti zmieru podla hmotného prava videla
aj v nevyplateni jej dohodnutej penaznej sumy na zaklade stidom schvaleného
zmieru, uvedena skutoc¢nost’, ktora nastala po uzavreti zmieru nie je skutoénostou,
ktora by mala vplyv na platnost’ zmieru pre jeho rozpor s hmotnym pravom v Case
jeho uzavretia a schvalenia. NavySe predmetna penazna suma bola podla obsahu
spisu zalobkyni spravcom vyplatend, hoci na zdklade prebiehajuceho exekucného
konania proti Zalobkyni ako proti povinnej nebola vyplatena priamo jej, ale
opravnenej z exekuc¢ného titulu, voci ktorej mala zalobkyna povinnost uvedent sumu

zaplatit’.

Nakoniec nie je dovodnou ani ndmietka zalobkyne tykajuca sa procesného

ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p., podla ktorého siad mdze prekrocit navrhy
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ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo
zacCat aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikmi. Najvys$s§i sud Slovenskej republiky sa uvedenou nadmietkou
blizSie nezaoberal z dovodu, Ze v zdkonnej lehote sa na side mozno domahat
zruSenia rozhodnutia o schvaleni zmieru len z doévodu jeho neplatnosti podla

hmotného prava a nie podl'a procesného prava.

Na zaklade uvedeného, ked’ jednak Obciansky zakonnik umoznoval uzavretie
dohody o vyporiadani BSM spravcom vo forme sidom schvaleného zmieru a jednak
sudom schvaleny zmier nie je na zaklade vysSie uvedeného v rozpore s hmotnym
pravom (prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika), je zrejmé, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. v posudzovanej veci tak nie je dany.

So zretelom na vysSie uvedené, ked dovolatel’ka napadla dovolanim vecne spravny
rozsudok odvolacieho sidu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani uspe$nému Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2013
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



