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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: BIZ MIND SK s.r.o. v likvidacii, ICO: 36 342 220, so sidlom Dukelska 1219/123, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, zast.: JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie
Gelnicka ¢. 33, 040 11 Kosice, proti zalovanému (v konani st'azovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 20. marca 2018
¢. k. 11S/85/2017-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 20. marca 2018 ¢.k.
11S/85/2017-46 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 11.05.2018 (¢. 1. 55) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 20. marca 2018 ¢. k. 11S/85/2017-46 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutia zalovaného ¢. 101087193/2017 z 26.05.2017 (dalej tiez ,,preskimavané
rozhodnutie 1" - ¢. 1. 9 v spise Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 11S 85/2017) a ¢. 101636667/2017 z
26.07.2017 (dalej tiez ,,preskimavané rozhodnutie 2" - €. 1. 9 v spise Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn.
11S 96/2017, resp. spolo¢ne ,,preskimavané rozhodnutia”) zrusil a vec vratil zZalovanému na dalSie

konanie.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny doévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t. j. spravny std nespravne pravne posudil ust. § 49 ods.
2 a § 51 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zék. ¢. 222/2004 Z.z."), ust. § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Daniovy poriadok").

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A) Preskimavané rozhodnutie 1

3. Preskimavanym rozhodnutim 1 zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in (d’alej len ,spravca dane") ¢.
189777/2017 z 28.02.2017 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie 1").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupniovym rozhodnutim 1 bol podla § 68 ods. 5 a 6 Dailového poriadku zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,da", resp.
»DPH") a nepriznany nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie august 2012 v tam uvedenej sume.
Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Ur€enie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok daniovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9311401/5/640551/2014 z 18.02.2014 (d’alej len ,,protokol").

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deni zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) dodavka tovaru (mrazené kuracie prsia v mnozstve 20 480 kg) v prospech zalobcu od zalobcom
oznac¢eného dodéavatela FAMAX plus s.r.0., Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost FAMAX", v mene ktorej
konal pévodne pan H. D., potom pan H. Y. [v Case danovej kontroly bezdomovec]), za ktorej idajné
vykonanie vystavila spoloénost FAMAX spornu faktiru zo 17.08.2012 (tihrada vykonand v rovnaky
deil) v kontrolovanom zdanitelnom obdobi,

a) thrada bola vykonana bezhotovostne,

b) pan C. H. (osoba konajlica za zalobcu v dotknutom case) uviedol, ze



i) kontakt na pana H. D. s ponukou tovaru dostal od osoby, ktort nechce menovat,

i) pan X. mu mal potvrdit’ korektny obchodny vztah so spolo¢nostou FAMAX plus s. 1. 0. ako aj s
panom D.,

iii) po thrade spornej faktiry v ten isty deit pan D. uvolnil tovar, vodi¢ prepravnej spolo¢nosti J&M
TRANSPED s.r.0. vystavil CMR a on mu odovzdal doklady pre rakiaskeho odberatela NOE Handels
GmbH, Vieden,

iv) avSak sprévca dane zdoraznil, Zze pan D. v mene spolo¢nosti FAMAX konal len do 12.07.2012,

(1) tj. pred uskuto¢nenim zdanitelného plnenia konala v mene spoloc¢nosti FAMAX a s u¢tom
disponovala neopravnena osoba,

¢) pan H. D. bol opakovane bezvysledne predvolavany aj s pomocou Policajného zboru Slovenskej
republiky s tym vysledkom, Ze na adrese svojho trvalého pobytu uz nebyva cca 5 rokov,

2) tvrdeny vyvoz tovaru v rovnakom mnozstve v prospech spolo¢nosti NOE Handels GmbH, Vieden,
Rakusko (d’alej len ,,spolocnost NOE"), Mrazirny Altenstrasse 12, Vieden, Rakusko,

a) prepravu tovaru mala vykonat’ spolo¢nost’ J&M TRANSPED s.r.0., Olomouc, Ceska republika (d’alej
len ,,spolo¢nost’ J&M"),

i) doprava zo skladu Hnévotin, Olomouc, Ceska republika do areilu AGRONOV AZ Nové Mesto nad
Véahom mala byt vykonana na zéklade medzinadrodného nakladného listu CZ RV 7565537 zo 16.08.2012
(tiez ,,CMR"),

ii) na CMR absentuje datum prijatia tovaru,

b) prepravu si objednala spoloé¢nost MADE GROUP, a.s., Praha, Ceska republika,

i) osobou splnomocnenou u tejto spolo¢nosti pre Slovensko bol pan C. X. ako manazér pre Slovensko a
sucasne zamestnanec spolo¢nosti MADE GROUP),

¢) pan C. X. potvrdil obchodovanie so spolo¢nostou FAMAX,

i) predlozil CMR s inym ¢islom a s necitatelnym druhom tovaru,

i) Predlozil Smlouvu o piepravé véci pre odberatela Mrazirny, Vieden , ktora nie je podpisana
spolo¢nost'ou J&M ako dopravcom,

iii) od kontaktov so spolo¢nostou NOE sa diStancoval,

d) spravou &eského datiového organu bolo potvrdené vykonanie dopravy spoloénostou J&M z Ceskej
republiky do Slovenskej republiky a nasledne do Rakuska,

e) raktska danova sprava potvrdila prijatie tovaru a jej uvedenie v danovom priznani spolo¢nostou WF .

7. Na zéklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede pana
C. H. [zapisnica zo diia 26.04.2013], stuladu CMR a pana C. X. s tvrdenym vykonanim zdanitelného
obchodu) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze v preskimavanej veci i§lo o
sofistikované zneuZitie principu neutrality dane. Medzi spolo¢nost MADE GROUP a rakuskeho
odberatel'a (spoloc¢nost NOE) boli umelo vloZzené dve slovenské spolo¢nosti (spolo¢nost FAMAX a
zalobca), a to najmi podla zalovaného spolo¢nost FAMAX, ktoré si svoju povinnost’ priznat’ a odviest’
dan z nadobudnutia tovaru na Slovensku nesplnila, nespolupracovala so spravcom dane, z podanych
danovych priznani vyplyva, ze uvedeny intrakomunitarny obchod nepriznala a tym ani dan do $tatneho
rozpoctu neodviedla.

8. S prihliadnutim na nevymozitelnost’ dane od spolo¢nosti FAMAX si zalovany osvojil zaver, Ze tovar
odberany ceskou spolo¢nostou MADE GROUP z Mad’arska bol cez slovenské spolo¢nosti predavany
len z dévodu uplatnenia odpocitania dane u Zalobcu bez toho, aby dan bola redlne do Statneho rozpoctu
odvedena na ktoromkol'vek stupni, t. j. bola vytvorena umela konstrukcia. Z danovych kontrol naopak
vyplyva, ze spoloénost FAMAX je nekontaktnd, so sprdvcom dane nespolupracuje, nepodava danové
priznania k DPH a ani sthrnné vykazy. Sidlo spolo¢nosti FAMAX jej sluZi iba na preberanie posty.

9. Vo vzt'ahu k predajnym cenam tovaru spravca dane zistil (str. 10 preskimavaného rozhodnutia), ze
1) mad’arsky dodavatel’ predal tovar spolo¢nosti v celkovej sume 61.030,40 € (bez dane),

2) spolo¢nost MADE GROUP predavala tovar spolo¢nosti FAMAX v sume 64.921,60 € (bez dane),

3) av§ak spolo¢nost FAMAX mala predavat’ tovar Zalobcovi uz v sume 56.320,00 € a

4) nésledne zalobca mal spolo¢nosti NOE dodat’ tovar v sume 60.416,00 € (bez dane),

¢o je nizSia cena ako bola cena na pociatku u tohto obchodného retazca a takmer totozna cena ako u
madarského dodavatela (podla Zalovaného toto zasadu logického myslenia a podstatu ekonomické



opodstatnenie transakcie). Toto zalovany spolu so spravcom dane vyhodnotil ako to, Ze tulohou
spolo¢nosti FAMAX bolo umelo znizit' cenu tovaru a urobit’ ho konkurencie schopnej§im pri jeho predaji
raktiskemu odberatelovi.

10. Na zaklade uvedeného zalovany dospel k zaveru (¢. 1 15, resp. str. 16 preskimavaného
rozhodnutia), ze :

»Spravca dane zistil Ze v danom pripade sa platitel zucastnil na obchode, z ktorého si uplatnil
odpocitanie dane bez toho, aby dail bola do Statneho rozpoctu odvedena. Tovar - kuracie prsia mali byt’
dovezené z Brazilie mad’arskym dovozcom, nakupené ¢eskou firmou a predané do Rakuska. Kontaktnou
osobou rakuskej odberatel'skej spolo¢nosti bol zamestnanec Ceskej dodavatelskej firmy C. X., cez
Slovensko bol tovar prepraveny, priCom intrakomunitarne nadobudnutie malo nastat’ v spolo¢nosti
FAMAX plus s.r.0. Bratislava, ktora nepodavala daiiové priznania DPH, dan z fakturovanych obchodov
nepriznala a neodviedla do Statneho rozpocCtu. Osoba, s ktorou mal byt obchod dohodnuty a
uskutocneny, H. D., uz v ¢ase uskutocnenia zdanitelného obchodu nebola opravnena konat v mene
spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. Bratislava. Platitel mal od tejto spolo¢nosti tovar nakupit a prebrat
sposobom, Ze ho odkontroloval vo vozidle pri zastaveni v Novom Meste nad Vahom, napriek tomu
prepravované mnozstvo nesthlasi s mnozstvom fakturovanym. Prepravnd spolo¢nost’ dopravu
potvrdila, predlozené doklady vSak vykazujii nestlad. Samotné faktira ¢. 242012, z ktorej si zalobca
uplatnil odpo¢itanie dane, nespiiia naleZitosti podl'a § 71 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, podra ktorého
faktura musi obsahovat’ meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory
dodava tovar alebo sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan. Spravca dane v danom pripade dostatocne
preukézal, Ze ilo o zapojenie dvoch slovenskych spolo¢nosti do intrakomunitarnej dodavky s cielom
ziskat’ neopravnenu dafiovil vyhodu."

B) Preskiimavané rozhodnutie 2

11. Preskimavanym rozhodnutim 2 (¢. 1. 9 v spise Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S96/2017)
zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 Danlového poriadku potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 100748563/2017 z 03.05.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie 2").

12. Prvostupiiovym rozhodnutim 2 bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daiiového poriadku Zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) ur¢eny rozdiel DPH a nepriznany nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie jul 2012 v tam uvedenej sume.

13. Nakolko skutkovy stav a na to nadvédzujuce pravne hodnotenie obidvomi danovymi organmi je
totozné ako v pripade preskimavaného rozhodnutia 1 (odliSnost, t. j. neodvedenie dane z tovaru
[bazénové prekrytic ELEGANT] dodaného spolo¢nostou ALUKOYV, spol. s.r.o., Topol¢any] v
zdaniovacom obdobi jul 2012 nie je predmetom sudneho konania), a toto aj Krajsky stid v Trencine
potvrdil svojim uznesenim zo diia 20. marca 2018 o spojeni konania vedené¢ho pod sp. zn. 11 S/85/2017
a pod sp. zn. 11 S/96/2017 na spolocné konanie a rozhodnutie s tym, Ze vec bude vedend pod sp. zn. 11
S/85/2017, tak kasa¢né konanie moze prebichat’ vo¢i obidvom preskimavanym rozhodnutiam sucasne.

14. Kasa¢ny sud musi k tymto skuto¢nostiam pripojit’ aj zistenie, Ze pdvodné rozhodnutie zalovaného zo
14.07.2014 bolo zrusené rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud")
sp. zn. 4Sz£/59/2015, 4Sz£/22/2016 zo dna 08. jina 2016 s vyslovenim pravneho nazoru, Ze je na
spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ tovaru, t. j. spolo¢nost FAMAX dopustila podvodného
konania, alebo nie. Tiez boli uloZené spresnujuce pokyny k doplneniu zistovania skutkového stavu.

I11.
Konanie na spravnom sude

15. Proti preskiimavanym rozhodnutiam podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky
sud v Trenc¢ine zaloby z 28.07.2017 a z 21.08.2017.

16. Krajsky sud v Trencine, ako bolo vyssie uvedené (vid bod ¢. 14) po dalSom dafiovom konani, tak



ako spravny sud posudil zakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti ako aj konani, ktoré im predchadzali, a
dospel k zaveru (body ¢. 29 a ¢. 32 napadnutého rozsudku), ze zaloba bola podand dévodne. Preto
podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, ze
preskumavané rozhodnutia zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, [.] ....

17. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na judikatiiru Sudneho dvora Eur6pskej unie (d’alej na ucely rozsudku len ,,Sudny
dvor") a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, zalobnych
doévodov a argumentacie Zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze uz Najvys$si sud cez zruSujici rozsudok
nariadil dokazovanie vysluchom svedkov, najmi pana C. X. a nasledne sa zaoberat’ otazkou existencie
podvodného, resp. zneuzivajiceho konania.

18. S odkazom na vybranu judikatiru Studneho dvora (rozsudok vo veci Bonik, sp. zn. C-285/11, vo
veci Halifax a spol., sp. zn. C-255/02, body 73-75 a 81, resp. v spojenych veciach Kittel a Recolta, sp.
zn. C-439/04 a C-440/04, bod 35), sa spravny sud vyjadril k otdzkam zneuzitia prava, resp. k daiiovym
podvodom pri uplatiiovani prava na odpocet dane Zalobcom. Podl'a spravneho sudu uvedené rozsudky
Stdneho dvora umoziuji platcom, ktori sa bez vlastnej viny stanu sucastou podvodného datiového
retazca, aby neboli nuteni niest’ nasledky protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, ked’ svoje
danové povinnosti sami riadne plnili.

19. V tejto suvislosti sa spravny std zameral (najméd ¢. 28 napadnutého rozsudku) na dopliujicu
vypoved svedka pana C. X. pri€om zddraznil, ze menovany svedok poskytol ur¢ité vysvetlenie, preco je
jeho meno uvedené na zmluve o preprave, k nerealizacii prekladky tovaru ako aj k d’alSiemu sposobu
prepravy zo Slovenska ku odberatelovi, ktorého mu oznacili.

20. Tiez spravny sud zdoéraznil s prihliadnutim na vyhodnotenie hore uvedeného doplnenia svedecke;j
vypovede (€. 29 napadnutého rozsudku), Ze zalovany neuviedol jasne celkovy zisteny skutkovy stav.
Najmi poukazoval na skutkové nedostatky tykajuce sa preverenia prevzatia tovaru na Slovensku a
konkrétneho miesta prevzatia,

21. Vzhladom na zavaznost zisteni ohladne dodania, resp. nedodania tovaru je pre spravny sud
potrebné, aby boli skutkové a pravne zavery vo veci daflovymi orgdnmi riadne oddévodnené (¢. 30
napadnutého rozsudku). S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze
preskumavané rozhodnutia je nutné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Iv.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)
22. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu
staznost’ spisanit zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysoko§kolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 zdo6raznil nasledujuce staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t. j. spravny sud nespravne posudil to, ze

- stazovatel iba prvostupiiové rozhodnutia 1 a 2 podrobnejSie a preciznejSie odovodnil,

o uvedena povinnost’ bola predchadzajucim rozsudkom Najvy§sicho stidu uloZena iba stazovatel'ovi,

- stazovatel’ mal uviest’, Ze Zalobca prijal fiktivne faktury,

o naopak i§lo o realnu dodavku s umelym vlozenim 2 slovenskych spolo¢nosti,

- obsah dodavatel'ského zmluvného dokumentu bol v rozpore so svedeckou vypovedou pana C.a X.,



o pan C. X. nepredlozil doklady na preukazanie zdanitel'ného plnenia,

§ obsah Smlouvy o pfepravé véci je v rozpore s jeho vypovedou,

o pan H. D. nebol opravneny konat’ v mene dodavatela FAMAX,

o platobna disciplina v spojeni s uvolnenim dodavky tovaru (vSetko vo velmi kratkom case v jednom
dni) je takmer nerealne,

o vyjadrenie zastupcu Zalobcu pana C. H. je v rozpore s predloZzenymi zmluvnymi dokumentami,

o v preskimavanych rozhodnutiach st uvedené aj rozpory v mnozstve tovaru, v mieste odkontrolovania
ako aj v cene tovaru (zniZenie ceny tovaru v spolo¢nosti FAMAX),

o stazovatel sa v preskimavanych rozhodnutiach vyrovnal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
odvolani Zalobcom,

o preprava smerovala do Nového Mesta nad Vahom ale bez ekonomického odévodnenia,

§ v suvislosti opdtovne poukdzal na vysSie citované rozsudky Sudneho dvora.

23. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sudu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

B)

24. Z vyjadrenia zalobcu z 25.05.2018 (replika na ¢. L. 65) ku kasacnej staznosti vyplyva, Ze podstatnii
¢ast’ uvedenych dovodov v kasacnej st'aznosti tvori opis zisteni, ktoré st obsahom spisu spravcu dane.
Samotné uvedenie nespravneho pravneho postudenia veci, ako zasadnej podmienky kasa¢nej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 pism. g) a § 440 ods. 2 S.s.p. nie je naplnené tym, Ze stazovatel prepisuje jednotlivé
zistenia uvedené v rozhodnuti, no bez toho, aby konkrétne uviedol v ¢om spociva omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

25. Dalej zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o nie je spravna argumentacia stazovatela, Ze
mobhol odstranit’ nedostatky odévodnenia spravcu dane. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na ustalenti
judikatiiru NajvysSieho sudu (napriklad rozsudok sp. zn. 1Szf/16/2016, 1Szf/31/2016, 1Sz{/61/2016 a
né).

26. Dalej sa zalobca vyjadril k argumentom stazovatela o fiktivnych faktirach, k modelu priameho
dodania tovaru bez zapojenia slovenskych spolo¢nosti alebo len so zapojenim stazovatela, k dovodu
neuznania odpoc¢itania dane, ktorym mal byt preukdzany datiovy unik, ako aj k judikatire Stdneho
dvora tykajucej sa nezakonného konania dodavatel'ov zalobcu ako daniového subjektu.

27. V uvedenej suvislosti zalobca v tejto suvislosti poukazuje na jeden z poslednych rozsudkov
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, a to na rozsudok sp. zn. 5 Afs 60/2017 zo dia 30.
janudra 2018, z ktorého okrem iného vyplyva (konkrétne jeho bod 69), ze pri vybere dani nie je mozné
vychadzat’ len z fiSkalnych zaujmov §tatu, cielom musi byt’ vybranie spravne zistenej dane.

28. Zaverom zalobca navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podant kasa¢ni staznost’ zamietol. Pre
pripad uspechu si zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania.

V.
Prévne nazory kasacného sudu

A) Vseobecné zavery:

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost posudzovania
kasacnej staznosti [§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkoc¢iarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a)
S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasany sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v



stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a
o vrateni veci krajskému stdu na dalSie konanie. Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19. novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci st'azovatela), t. j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku.

B)

31. Stazovatel' generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t. j.
meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Spravny sudny poriadok nadvizuje
prostrednictvom svojho § 5 ods. 1 na iné procesné predpisy, t. j. aby kasaény sud rozhodoval v zmysle
procesnych zasad (podla zdkonodarcu principov) obsiahnutych nielen v Spravnom sudnom poriadku ale
aj v zmysle zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

Podla § 5 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiji
primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok:

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prd&vom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

32. Na zéklade uvedeného musi kasa¢ny sud vychadzat zo stavu judikatiry na Najvy$Som sude. V
skutkovo a pravne obdobnych veciach zalobcu totiz Najvyssi stid vydal dia 30. jala 2019 rozsudok sp.
zn. 10Szfk/44/2018 (pre zdanovacie obdobie marec 2012) a na neho nadvizoval rozsudok Najvyssicho
sudu zo dna 24. oktobra 2019 sp. zn. 8Szfk/44/2018 (pre zdaiiovacie obdobie september 2012) a
rozsudok Najvy$sieho sudu zo dna 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Szfk/14/2018 (pre zdanovacie obdobie
oktober 2012). Preto kasaény sud konsStatuje, Zze pre postup podla § 464 ods. 1 S.s.p. s splnené
podmienky.

Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v
obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati cast’ v odévodneni uvedie.

33. Najvyssi sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 10Szfk/44/2018 uviedol nasledujice argumenty:

»37. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie stazovatela povazoval za
nepreskimatelné. Podla nazoru krajského stidu stazovatel komplexne nevyhodnotil vSetky zistené
skuto¢nosti v ucelenej ivahe a z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, Ze zalobca mal vedomost’ o ucasti na
obchode, ktorého cielom bolo ziskanie neopravnenej daiiovej vyhody.

38. Pre potreby prejednavanej veci vo vzt'ahu k dévodom zruSenia rozhodnutia staZovatela povazuje
najvyssi sud za potrebné uviest’, Ze nepreskimatelnym je také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého
by nebolo zrejmé, k akym skutkovym zisteniam spravny organ dospel, podla akej pradvnej normy
rozhodol a ako konkrétnu pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav. Preskimavané rozhodnutie
stazovatel'a nevykazuje také vady a nedostatky, aké konstatoval krajsky sud vo svojich zaveroch. Podla
nazoru najvy$s$icho sudu nie je opodstatneny zaver, Ze v rozhodnuti staZovatel'a absentuje ucelena tivaha
hodnotiaca zistené skuto¢nosti opisané st'azovatelom v texte odévodnenia rozhodnutia.

39. Najvyssi sud uvadza, ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nie je viazané vyluéne na ich formalne



preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tikony mali svoj redlny a preukazatelny zaklad.
Narok na odpocet je viazany na bezpodmienecné splnenie zakonnych podmienok uvedenych v
citovanych pravnych normach, priCom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedze to zikon
neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Vo vzt'ahu k namietanému prenosu dékazného bremena na
zalobcu najvys$si sud uvadza, Ze zakonodarca z dévodu zabranenia I'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt
schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar redlne dodany (§ 8 zakona €.
222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na faktire, ktora si zaroven voci
odberatel'ovi uplatiiuje DPH.

40. ,,Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny". (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Sz£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011)

41. V preskiimavanom rozhodnuti stazovatel' jasne formuloval svoje zavery, Ze nedos$lo k redlnemu
uskuto€neniu zdanitelného obchodu dodavatelom FAMAX s.r.o. deklarovanym na preverovanych
faktirach. Preto mal za to, ze pokial si zalobca z tychto faktir uplatiioval odpocitanie dane, i§lo zo
strany Zalobcu o zneuzivajuce konanie s cielom ziskat’ neopravnent daiiova vyhodu.

42. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmid rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
7Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym orgédnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne
okolnosti preukéaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

43. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

44. Pre moznost’ uplatnenia si odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatel’a, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskutoéneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skutocne doSlo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013
).

45. Najvyssi sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktury a uctovnych dokladov este nie je
vycerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuji jeho skutocnu realizdiciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Ze obchodné
transakcie skuto¢ne prebehli spésobom deklarovanym v predlozenych faktirach.

46. Stazovatel’ vo svojom rozhodnuti popisal obchodny retazec, ktorého bol zalobca sucast'ou, pricom
poukazal na to, ze deklarovany dodavatel’ zalobcu dai nepriznal a neodviedol, a medzi¢asom zanikol bez



pravneho nastupcu. V preskimavanom rozhodnuti je poukdzané na rdzne nezrovnalosti, tak v
predlozenych dokladoch, ako aj vo vypovediach svedkov, pri€om stazovatel’ z nich vyvodzuje zavery,
ktorym podla jeho nézoru tieto skutonosti nasved¢uju. Svoje tvahy pritom uvadza tak ¢iastkovo (pri
niektorych jednotlivych dokazoch a podkladoch, na ktoré poukazuje), ako aj ucelene v zavere¢nej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia (str. 17-19, 22, 23).

47. Stazovatel hodnotil tak objektivne skutoCnosti, ktoré mali preukazat, resp. vyvratit priebeh
deklarovanej obchodnej transakcie (ked’ poukazoval na skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze tovar Zalobcovi
redlne nedodala spolo¢nost FAMAX s.r.0.), a tiez sa zaoberal zodpovednostou zalobcu, resp.
existenciou jeho vedomosti (hoci aj potencidlnej), Ze sa moze zuCastiiovat' na zneuziti prava. Ako na
najpresved¢ivejsi argument, sved&iaci o tom, e zalobca v zmysle judikatiry Studneho dvora EU neprijal
dostato¢né opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze sa nezilastiiuje na
zneuziti prava, stazovatel v rozhodnuti poukédzal na skutoCnost, Zze zalobca v Case realizicie
zdanitelnych plneni nekomunikoval s aktudlnym konatelom spolo¢nosti FAMAX s.r.0., pricom tito
skuto¢nost’ je mozné jednoducho overit’ v obchodnom registri. Stazovatel’ v rozhodnuti poukazoval na
tvrdenia jednotlivych svedkov, na skutocnost, Ze dodavatela FAMAX s.r.0. Zalobcovi odporudil jeho
odberatel, na priebeh a realizdiciu prepravy tovaru ako aj jej thradu, priCom nasledne z tychto
skuto¢nosti vyvodil zaver, ze sporné plnenia maji umely charakter s cielom ziskat' dafiovi vyhodu vo
forme uplatneného odpocitania dane.

48. Najvyssi sud poznamenava, Ze nie vSetky skutoCnosti, z ktorych spravny organ pri svojom
rozhodovani vychadza, maji rovnak preukaznt silu; niektoré podklady a dokazy mozno oznalit' ako
kla&ové, niektoré spiiaju podpornt funkciu, ale vysledna mozaika, ktora vietky zhromazdené podklady
tvoria, musi predstavovat’ presvedCivy a vnltorne nerozporny obraz, dostatoCne relevantny pre
rozhodnutie veci.

49. Sam krajsky sud vo svojom rozsudku poukazuje na zistenia spravcu dane, ako aj na zavery, ktoré z
nich zalovany vyvodil. Preto nie je zrejmé, z akého dovodu néasledne krajsky sud konstatuje, ze
rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, a tym nepreskimatelné sidom v spravnom sudnictve. Podla
nazoru najvys$§ieho sudu odévodnenie rozhodnutia st'azovatela je zrozumitelné, umoziujice pochopit,
preco spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol, a akou prédvnou tupravou sa pritom riadil. Z
rozhodnutia je zrejmé, akym spdsobom st'azovatel uvazoval a ako vyhodnotil skutkové okolnosti vo
vztahu k pravnej uprave, ked’ dospel k zaveru, ze konanie Zalobcu je ucelové, vedlce k ziskaniu danove;j
vyhody, ¢o v koneénom ddsledku brani uznaniu uplatneného naroku na odpocet dane. Stazovatel
zistené skuto¢nosti vyhodnotil aj vo vztahu k judikatare Stidneho dvora EU a Najvyssieho studu SR.

50. Za tejto situdcie, ked’ dévody rozhodnutia spravneho orgénu su zrejmé, podla ndzoru najvyssieho
sudu ni¢ nebranilo krajskému sudu vo svetle zalobnych namietok posudit’, ¢i pravne posudenie zisteného
skutkového stavu bolo zo strany stazovatela spravne, a teda, ¢i zalobca preukazal splnenie zakonnych
podmienok na odpoc¢itanie dane.

51. Pokial’ krajsky sud konStatoval, Ze nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravcu dane Ciastocne
odstrénil az stazovatel’ ako druhostupiiovy spravny organ, najvyssi sud uvadza, Ze sa nejedna o vadu
majicu za nasledok nezdkonnost rozhodnutia. Rozhodnutie spravcu dane je v prejednavanej veci
adekvatne odévodnené, pricom spravca dane dospel k rovnakému zaveru ako stazovatel, ze nedoslo k
realnemu uskuto¢neniu zdanitelného obchodu deklarovanym dodavatelom FAMAX s.r.0., ¢o na strane
zalobcu sved¢i o zneuzivajicom konani s cielom ziskat’ neopravnenti danovi vyhodu. Uz z povahy veci,
ked’ druhostupniovy spravny organ reaguje vo svojom rozhodnuti na odvolacie namietky tc¢astnika
konania, vyplyva, ze odévodnenie prvostupnového a druhostupniového spravneho rozhodnutia nemusia,
¢i dokonca nemdzu byt identické. Pokial’ st'azovatel’ vo svetle odvolacich namietok vyprecizoval dovody
rozhodnutia, postupoval tak v sulade so svojou tlohou zverenou mu zakonom ako organu odvolaciemu,
a teda aj v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2 dafiového poriadku (ako naii poukazoval stazovatel). V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu o zjavnej absencii riadneho
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia.

52. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud dospel v prejednavanej veci k nespravnym pravnym zaverom
o nepreskimatelnosti rozhodnutia stazovatela, preto Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/105/2017-50 z 20. marca 2018 podla § 462 ods. 1 Spravneho
studneho poriadku zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie. Ulohou krajského stiidu v d’alsom konani bude
vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodntit, priCom



krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

53. Vzhladom k tomu, Ze kasaény sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud."

34. Kasa¢ny sud nezistil ziadny dovod, aby spravnosti pravnych zaverov vyssie citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu spochybiioval a aby sa od nich nasledne odklonil.

35. Popri tomto zakladnom pravnom posudeni kasaénej staznosti musi kasa¢ny sud vSak poukazat’ na
spravnost’ zaverov stazovatela, ktory zdoraznil rozpory v skutkovom stave, kedy na jednej strane boli
spravcom dane zistené (priloha &¢. 55 spisu spravcu) nelogické rozpory v cene tovaru pocas
deklarovanych transakcii (vid’ aj bod ¢. 9), avSak na druhej strane C. X. do zapisnice dna 16.11.2016
uviedol, ze predajna cena obsahovala nakupnil cenu tovaru, ich marzu 3 az 5 K& a prepravné a
prepravné naklady.

36. Samotné tvrdenie tychto os6b o opodstatnenosti realizacie takto cenovo nastaveného zdaniteného
plnenia je nielen v rozpore s primeranym stupiiom odbornej starostlivosti ale je aj v rozpore so zistenim
spravcu dane, Ze subjekty v takto vytvorenom retazci nakupili tovar draho (strata niekol’ko percent) a
potom ho ale predavali lacno, aby findlny odberatel’ (rakiska spolo¢nost) tovar ziskala za poévodnu
nakupni cenu. Spravne preto stazovatel potvrdil pravne zavery spravcu dane o nepreukazani
ekonomického opodstatnenia takto opisanych zdanitelnych plneni a ich umelom zapojeni
prostrednictvom 2 slovenskych spolo¢nosti do obchodného retazca, ktory sa svojim charakterom blizil
aj k inym transakcidm oslobodenym od dane (napriklad trojstranny obchod s nadbyto¢nostou jedného
slovenského subjektu). Takyto stav sa podla kasaéného sudu blizi k judikatire Sudneho dvora, ktora
opisuje situacie zalozené na zneuziti prava.

37. V uvedenej suvislosti kasa¢ny sud odkazuje na obdobné zavery Stidneho dvora vyslovené napriklad
v rozsudku Halifax a spol., sp. zn. C-255/02, ktoré boli nasledovne rozvinuté¢ vo veci Part Service Srl,
sp. zn. C-425/06:

»42. V bodoch 74 a 75 uz citovaného rozsudku Halifax a i. Sudny dvor v ramci vykladu Siestej smernice
najprv rozhodol, Ze o existenciu zneuzitia ide vtedy, ked”:

- predmetné plnenia naprick formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych
ustanoveniach §iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucej tito smernicu viedli k
ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami,

- z celku objektivnych prvkov vyplyva, Zze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ dafiovi vyhodu.

58. Vnutrostatny sud, aby mohol posudit, ¢i takéto plnenia moézu byt povazované za zneuZzitie, musi
najprv preverit, ¢i sledovanym vysledkom je dafiova vyhoda, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
jednym alebo s viacerymi cielmi S$iestej smernice, a dalej, ¢i predstavoval hlavny ciel’ prijatého
zmluvného rieSenia (pozri bod 42 tohto rozsudku).

59. Pokial’ ide o prvé kritérium, uvedeny stid mdze zohl'adnit, Ze hl'adany vysledok je ziskanie danovej
vyhody spojenej s oslobodenim pleni podla ¢lanku 13 B pism. a) a d) Siestej smernice, ktoré boli
lizingovou spolo¢nost'ou zverené spolo¢nosti, ktord bola zmluvnou stranou.

60. Takyto vysledok sa javi byt v rozpore s cielom ¢lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice, teda zdanenim
vSetkého, ¢o predstavuje protihodnotu, ktora sa ziskala alebo ziska od uZivatela.

62. Pokial’ ide o druhé kritérium, vnutroStatny sud pri postdeni, ktoré ma vykonat, méze vziat' do
uvahy Cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie
medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi (rozsudok Halifax a i, uz citovany, bod 81), kedze z
takychto prvkov méze vyplynut, ze ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny sledovany ciel’ bez
ohl'adu na pripadnu existenciu okrem iného hospodarskych cielov inSpirovanych tivahami tykajucimi sa
napriklad marketingu, organizacie a zaruk."
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38. Kasa¢ny std vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zistené¢ho skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikaturu Studneho dvora nebola riadne spravnym sidom
oddvodnena.

39. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tunie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

40. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a kasaénej st'aznosti ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej doterajSej judikatury (L
1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 10Szfk/44/2018, sp. zn. 8Szfk/44/2018 ako
aj sp. zn. 5Szfk/14/2018, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p.
spolu s ¢l. 144 ods. 1 tUstavy) s prihliadnutim na Ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznadmenim terminu vyhlisenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

41. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

42. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasacny sud nerozhodol, nakol’ko v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 a 3 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela o tomto naroku
rozhodne spravny sud.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na
kasacné konanie.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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