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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D., byvajicej v V., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 8 961,58 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 6 C 12/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 20. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 236/2013, 5 Co 474/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. janudra 2013 ¢. k. 6 C 12/2012 - 194 navrh Zalobkyne vo
veci zamietol a zalovanej nepriznal nadhradu trov konania. Otazku, ¢i Zalobkyni vznikla $koda, za ktora
zodpoveda §tat, rieSil sud prvej inStancie podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Uviedol, ze zalobkyna bola
v konani povinna preukazat’ vsetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zadkona (existenciu
Skody, nespravneho tiradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nesprdvnym uradnym
postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, Zalobkyna ale nepreukézala, ze NBS zanedbala
bankovy dohlad vytykanym spdsobom. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyna nepreukazala existenciu
nespravneho tradného postupu NBS, sud prvej inStancie sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobkyni vznikla
Skoda v nou vycislenej vyske. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel’ tieZ to, Ze Zalobkyna sa domahala
uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani vedenom proti Druzstvu ako upadcovi. V
incidenénom konani, ktoré este nebolo ukonéené, moze byt’ jej pohladdvka uznana. Zaloba o nahradu
Skody bola preto podana pred¢asne. Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie Druzstva mala Zalobkyna ako
¢len vykonavat' prostrednictvom cClenskej schodze, Zalobkyna ale pocas svojho ¢lenstva v DruZstve
takto svoje opravnenia nerealizovala. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

2 . Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. oktébra 2015 sp. zn. 5 Co
236/2013, 5 Co 474/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta,



potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.) a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v potvrdzujuicom vyroku podala dovolanie Zalobkyia
(dalej aj ,,dovolatelka*). Namietala, ze v konani doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred stidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie odvolaciecho sudu (rovnako aj
rozhodnutie prvostupiiového stidu) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o jej odvolani svojvolne,
arbitrarne, formalisticky a bez vysvetlenia opomenul pre nu priazniva judikatiru, preto je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Wkonané dokazovanie bolo neuplné a jeho vysledky boli sidmi niz§icho
stupnia nespravne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacicho stdu bolo zalozené na nespravnych
skutkovych a tiez na nespradvnych pravnych zaveroch. Stdy pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp.
nevyhodnotili Zalobkynou spravne navrhnuté dokazy. Nasledne zalobkyna v dovolani rozobrala
povinnosti zalovanej vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila, rozhodnutia sidov niz§ich stupniov povazovala za vecne
spravne a podané dovolanie za nedévodné. Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané 18. novembra 2015, teda pred 1. jalom 2016,
za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.”), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéaklade ktorého
pravne uc¢inky tukonov, ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O. s. p.

7. Dovolanie zalobkyne smeruje proti Casti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 15. januara 2013 ¢. k. 6 C 12/2012 - 194. Rozsudky odvolacicho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie Zalobkyne
nesmerovalo proti rozsudku, ktoré boli uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Zalobky#a procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukdzana bola tiez zalobkynou
namietana vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

9. Zalobkyta vyvodzovala procesnt vadu konania vymenovanu v ustanoveni
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné.

10. Najvyssi sud poukazuje na prijaté zjednocujice stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

pod ¢. 2/2016, nakol’ko dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania

na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
tstavného sudu, napr. sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, I. US 264/2011,



I. US 141/2011, V. US 481/2011, II1. US 148/2012, IV. US 208/2012, I11. US 551/2012,
IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015,
I1. US 184/2015, I11. US 288/2015.

11. Pokial' zalobkyna namietala, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol

v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnt vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 od. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

12. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’” dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodnal
strane moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(vid’ tieZ uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010

a2 Cdo 29/2011).

14. Zalobkyna z hl'adiska obsahového namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez

R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,

2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,

7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 O.
S. p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O. s. p. ako
zakladajtici pripustnost’ dovolania.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit' z ustanoveni § 238 O. s. p., § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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