Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/71/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015898491

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9015898491.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
27. jula 2016 v trestnej veci obvineného W. A., pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca, advokata v Trnave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2014, sp. zn.
3To/38/2014 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. januara 2014, sp. zn. 3To/103/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. aprila 2013, sp. zn. 30T/76/2009, bol obvineny W. A. uznany
za vinného v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona, v bodoch 4/, 5/, 6/ z pre¢inu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona, v bodoch 4/, 5/ z prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, v bode 5/ z pre¢inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona, v bode 7/ z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestné¢ho zakona, v bode 8/, 9/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zékona, z toho v bode 9/ spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, v bode
10/ z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny za skutky v bodoch 1/ az 3/ podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36
pism. I, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odiatia

slobody v trvani 26 (dvadsat’Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom



Okresného sudu Trnava zo 4 oktobra 2007, sp. zn. 1T/134/2007, pravoplatnym 4. oktobra 2007,
ktorym bol odsudeny na nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 5 mesiacov a zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky v bodoch 4/ az 10/ podl'a § 216 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zékona ulozil obvinenému suhrnny trest odiatia slobody v trvani 44
(Styridsat’styri) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusSil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Trnava z 18. jila 2011, sp. zn. 4T/36/2011, pravoplatnym 5. augusta 2011,
ktorym bol odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov a zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost, aby poskodenej W. R., bytom 1.
XXXX/XX, T. zaplatil ndhradu skody vo vyske 1 074,93 eur, poskodenému Ing. C. H., bytom F. XX,
T. zaplatil ndhradu $kody vo vyske 288,94 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil, aby poskodenej spolo¢nosti PAX, s.r.o.,
Trnava so sidlom Novosadska 34, ICO : 31 434 754, zaplatil ndhradu $kody vo vyske 1 101,00 eur a
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenti so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych W. Q., bytom H. XX, Ing. K. Z. a T. Z., obaja
bytom C. XX, T., spolo¢nost Vokswagen finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. so sidlom C., D., ICO :
XX XXX XXX, W. A, nar. XX. K. XXXX, bytom I. XX, T., MUDr. N. 1., C. X, D. s narokmi na
nahradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku ohl'adom skutku pod bodom 10/ podal obvineny W. A. odvolanie proti vyroku o
vine a treste.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. januéara 2014, sp. zn. 3To/103/2013, na verejnom zasadnuti
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému stdu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po zruSeni citovaného rozhodnutia Okresny sud Trnava na zdklade nezmeneného vyroku o vine
rozhodol rozsudkom zo 6. marca 2014, sp. zn. 30T/76/2009 a ulozil obvinenému W. A. za skutky v
bodoch 1/ az 3/ podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pit)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného stidu Trnava zo 4. oktobra 2007, sp. zn. 1T/134/2007, pravoplatnym 4. oktébra 2007,
ktorym bol obvineny odstideny na nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 5 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia,



ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky v bodoch 4/ az 10/ podl'a § 216 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 43 (Styridsat’tri)
mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil zaroven vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Trnava z 18. jila 2011, sp. zn. 4T/36/2011, pravoplatnym 5. augusta 2011,
ktorym bol obvineny odstideny na nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 9 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu o strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny W. A. odvolanie.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti 29. aprila 2014 uznesenim, sp. zn. 3To/38/2014 (¢. L
1043) podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného W. A. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Trnave obvineny W. A. (dalej len ,,dovolatel*) pisomnym
podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. jula 2015 prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca
podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku.

Obvineny tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom. Naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
obvineny videl v tom, Ze podla vykonaného dokazovania, najmd podla vypovede zasahujucich
prislusnikov Policajného zboru (vypoved K. N. z 5. februara 2009) vylozil dovolatel' po zastaveni
vozidla, v ktorom sa viezol ako spolujazdec, na palubni dosku vozidla penazenku. Policajti podla
vlastného vyjadrenia vykonali kontrolu peiaZenky, pretoze poznali dovolatela ako uZivatela omamnych a
psychotropnych latok, iny dévod na jeho kontrolu nemali. Obvineny sa nedopustil ani priestupku ani
trestného ¢inu, ¢o by bol dévod na jeho kontrol. Podla ndzoru obvineného takyto postup bol
nezakonny, pretoze penazenka bola vo vozidle a nebola vykonand prehliadka vozidla bez splenia
podmienok podla § 101 Trestného poriadku. PenaZzenka a dokaz proti dovolatelovi neboli najdené pri
vykonavani bezpec¢nostnej prehliadky, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Zakrok proti
dovolatelovi bol nezakonny aj z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok na sluZzobny zékrok proti
nemu. Ustanovenie § 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore jednoznac¢ne ukladé policajtovi
v sluzbe povinnost’ v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo
priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania. Tymto je vymedzena zakonna doévodnost’
sluzobného zakroku. Ked’ze v danom konkrétnom pripade nebolo zistené asponi podozrenie z pachania
priestupku alebo trestného ¢inu dovolatela, tak sluzobny zékrok bol neopodstatneny a aj dokaz, ak by
bol naozaj ziskany pri bezpecnostnej prehliadke, by nebolo mozné povazovat’ za zakonne ziskany podla
osobitného zdkona a musel by byt povazovany za nepouzitelny v trestnom konani, so vSetkymi s tym
spojenymi dosledkami. Z procesne vykonaného dokazovania je mozné vyvodit, Ze policajti len ndhodne
skusali, ¢i u kontrolovanej osoby najdu nie¢o pre ucely trestného konania, ¢i sa im podari zabezpecit’
nejaky dokaz, pretoze vedeli, ze obvineny je uzivatel’ drog, ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za zakonny
postup. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania
opiera a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sidu v Trnave,
3To/103/2013, zo 14. januara 2014 v napadnutej ¢asti. Zaroven navrhol, aby dovolaci sad podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sidu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (d’alej ,,prokuratorka).
Uviedla, ze oddévodnenie dovolacich dévodov je obsahovo zhodné s odévodnenim odvolania obvineného
ako aj jeho vyjadreniami v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiam sudov. S namietkami obvineného sa
sudy oboch stupiiov dostato¢ne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach. Skuto¢nost, Ze policajti v
posudzovanom pripade vykonali sluzobny zakrok opravnene a v sulade so zdkonom vyplyva okrem ich
vypovedi aj z vypovede svedka K. K., ktory uviedol, Ze $oféroval vozidlo s menenymi SPZ, &o bolo aj
dovodom zaistenia vozidla. V danej veci teda iSlo o podozrenie z protipravnej ¢innosti a bol dany dovod
na vykonanie sluzobného zékroku. Prehliadka vozidla vykonand nebola a na jej vykonanie ani nebol
dovod. K zaisteniu skladacky obsahujucej omamnu latku dos§lo podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru prokuratorky nebol naplneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, ked’Zze uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne
uplatiiovat’ iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudu je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom
pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom. SkutoCnost, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno
ju vyvodzovat' na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat existujice uz vykonané dokazy.
Dovolaci dévod taktieZ nemozno vyvodzovat’ len zo skutoénosti, ze sid nevykonal v§etky dokazy, ktoré
navrhol obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Dalej prokuratorka
uviedla, Ze uznanie, ¢i neuznanie viny aj za prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
nema Ziadny vplyv na postavenie obvineného, ked’Ze tento bol odstiideny za rozsiahlu trestn ¢innost’ a
boli mu ulozené stihrnné tresty, pricom v ziadnom z pripadov mu nebol ukladany trest podla § 171 ods.
1 Trestného zakona, ktory v tomto pripade ani nebol trestnym ¢inom najprisnejSie trestnym.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, ze neboli splnené dévody dovolania v zmysle ustanovenia §
371 Trestného poriadku a preto prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud dovolanie obvineného W. A. na neverejnom zasadnuti podla § 382 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolaniec bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku; § 370 Trestného poriadku), pri¢om boli splnené aj podmienky dovolania v zmysle § 372 az §
374 Trestného poriadku. Najvyssi sud preto v zmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutych rozhodnuti, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku,
pricom dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, ze z hl'adiska podmienky uvedenej v § 371 ods.
4 Trestné¢ho poriadku (v zneni G¢innom od 1. septembra 2011), uplatnené okolnosti (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku), boli namietané uz v predchadzajicom konani, vratane odvolacieho studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dovolatel’ podal dovolanie aj proti rozhodnutiam,
ktoré boli v odvolacom konani zru§ené. V danom pripade trestné konanie tvori jeden celok a nemozno
ho takymto spdsobom rozdelovat. To znamend, Ze dovolaci sud posudzoval celé trestné konanie a
preskumal aj rozhodnutia, ktoré boli zruSené.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny videl v tom,
ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zdkonnym sposobom,
pripadne na doékazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdésobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno
ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz vykonané dokazy.

Dokazny prostriedok je prostriedok vyuzivany organmi ¢innymi v trestnom konani, stranami v konani



pred sadom pri poznavani skuto¢nosti, ktord je predmetom dokazu. Dokazom je potom priamy
poznatok, ktory bol ziskany z dokazného prostriedku pri dokazovani.

Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze slizit' vSetko, co modze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla
osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze podstatou dokazovania je jeho zakonnost’,
nakolko za dokaz v trestnom konani mdze slizit' len to, o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov v
zmysle Trestného poriadku, respektive podla osobitného zdkona. Na strane druhej, predmetné
ustanovenie neumoznuje vylucit uplatnenie ziadneho dokazného prostriedku ziskaného v stlade so
zakonom.

Za zakonny spoOsob ziskania dokazu treba povaZzovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie
obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie
dokazu - bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt (R 38/2003).

Zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze obvineny W. A. si od neznamej osoby zadovazil a prechovaval
vo svojej penazenke papierovu skladacku o celkovej hmotnosti 77 mg, pricom znaleckym skumanim
vykonanym Kriminalistickym a expertiznym tustavom PZ bolo zistené, Zze papierova skladacka
obsahovala 77 mg heroinu s koncentraciou ucinnej latky 9,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 7 mg 100% heroinu, ¢o zodpoveda jednej jednorazovej
davke drogy, ktora bola zaistend v Trnave na Bratislavskej ulici prislu§nikmi Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava pri vykondvani bezpe¢nostnej
prehliadky. Svedok W. Q. vypovedal, Ze pri prehliadke motorového vozidla boli najdené drogy.
Obvineny vypovedal, ...zastavila nas policajna hliadka...dal penazenku na palubni dosku, nasledne
vystupili a policajti vykonali kontrolu... Policajti S. B. a K. N. vypovedali, ze 23. decembra 2008
vykonavali hliadkovu sluzbu. Pri pristapeni k vozidlu si v§imli, ako jedna z os6b, ktort poznali, ktora
sedela na sedadle spolujazdca odklad4 Ciernu penazenku na palubni dosku vozidla. Obvineného W. A.
vo vozidle poznali, Ze je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok. Z toho dévodu bola vykonana
kontrola penazenky, pricom v nej bola najdena droga - skladacka, ktora bola zaistena podla § 21 ods. 1
zak. o Policajnom zbore. Lustraciou vozidla bolo zistené, ze vozidlo je na patrani. Nasledne bol W. A
obmedzeny na osobnej slobode v ¢ase 0 15.30 hod. dna 23. decembra 2008. Zaroveni mu policajti vydali
potvrdenie o zaisteni veci (¢. . 589). Z obsahu potvrdenia vyplyva, ze skladacka bola zaistena, pretoze
vzniklo podozrenie, Ze tato vec stuvisi so spachanim trestného ¢inu. Na ¢. 1. 590 sa nachadza zapisnica o
prevzati zaistenej veci.

Podla § 9 ods. 1, ods. 3 zadkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v
medziach tohto zdkona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny Cin alebo priestupok alebo je
doévodné podozrenie z ich pachania.

Sluzobny zakrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach vykonadvana ¢innost’ policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby.

Tieto ustanovenia zakladaji zaver o dovodnosti vykonania sluzobného zakroku, pricom v Ziadnom
pripade tak nemoéze urobit’ policajt v zmysle zakona o Policajnom zbore len z navodenia prevenénych
dévodov. Zakon o Policajnom zbore nedefinuje, ¢o sa rozumie slovnym spojenim ,,pri patrani®, preto
tento pojem treba vysvetlit’ s pouZitim v naSom pravnom poriadku dovolenymi vykladmi (gramaticky,
logicky, slovny, teologicky a pod.). Je jednoznacné, ze vykladom dospejeme k skuto¢nosti, Ze patrat’ po
osobach, veciach, ako aj omamnych a psychotropnych latkach je mozné len vtedy, ak o nich
disponujeme predchadzajicou znalost’ou.

V posudzovanej veci i§lo prave o takyto pripad. Policajti pri beznej policajnej kontrole zistili, Ze vozidlo, v
ktorom sa viezol aj obvineny A. je na patrani (vypoved svedkov B. a N. €. 1. 581 - 582). Vozidlo bolo
zastavené 23. decembra 2008 o 15.15 hod. Potom nasledovali d’alSie policajné tikony - zaistenie veci (o



15.30 hod. na ¢. 1. 589, pouzitie sluzobného psa o 15.30 hod, ¢. 1. 591). Policajti disponovali
predchéadzajicimi znalostami o osobe obvineného A., Ze je uZzivatelom omamnych a psychotropnych
latok, preto vykonali kontrolu jeho penlazenky, v ktorej sa nasla predmetnd skladacka.

Skuto¢nost’, ze hliadkujuci policajti v posudzovanom pripade vykonali sluzobny zakrok opravnene a v
stulade so zakonom, vyplyva okrem ich vypovedi aj z vypovede svedka K. K., ktory uviedol, ze
Soféroval vozidlo s menenymi SPZ, &o bolo aj dovodom zaistenia vozidla. K zaisteniu skladacky
obsahujicej omamnu latku doslo podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Podl'a § 21 ods. 1, ods. 2 zak. o Policajnom zbore policajt je opravneny zaistit’ na vykonanie potrebnych
ukonov vec, ak ma podozrenie, ze ta suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani,
alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu.
Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom
veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Obvineny W. A. sa k spachaniu skutku priznal (¢. L 145). Okrem iného uviedol, Ze skutok sa stal presne
tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovolaci std uzatvara, ze dany dokaz bol vykonany zdkonnym spésobom, a preto organom ¢innym v
trestnom konani a konajicim stidom v tejto suvislosti nie je o vytknut’.

Najvyssi sud skumal aj moznost’, ¢i by sa v suvislosti s posudzovanim skuto¢nosti zhorsilo postavenie
obvineného pri uznani alebo neuznani viny aj za preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny W. A. bol odstideny za rozsiahlu trestnti ¢innost,, ktord pozostava z 10
skutkov, za ktoré mu boli ukladané stihrnné tresty odiatia slobody. Ani v jednom pripade nebol ukladany
trest podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, ktory v danom pripade ani nebol najprisnej$im trestnym.
Samotny vysledok dovolania by teda nemohol zasadne ovplyvnit postavenic obvineného, t. z.
preskiimanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani a rozhodnuti o dovolani nemé6ze viest' k
takému vysledku, aby sa situacia obvineného vo veci podstatne zmenila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, na neverejnom zasadnuti konStatoval, ze dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku nie je naplneny, a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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