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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.1.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zzalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0241/99/2012 zo dna 22. augusta 2012, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S 388/2012-109 zo dna 14. marca 2014,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 388/2012-109 zo dia
14. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0241/99/2012 zo dia 22.08.2012, ktorym odmietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu. Potvrdenym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena
pokuta vo vyske 10 000 € pre poruSenie zékazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™) za to, ze
zalobca priuzavreti dvoch zmhiv o tvere diia 13.07.2010 postupoval v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej
sluzbe, ¢o mala za nasledok obmedzenie schopnosti urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobili.
Zalovany oddvodnil uloZenie vysky pokuty okrem iného aj tym, Ze bolo prihliadnuté na skuto&nost, Ze
ide o opakované rovnaké protipravne konanie.



Krajsky std po vykonani sudneho prieskumu, vyhodnotiac zisteny skutkovy stav a namietky Zalobcu,
dospel k rovnakym zaverom ako Zzalovany. Poukazal, Ze predmetom tohto konania bola vylu¢ne len
vyska pokuty (10 000 €) ulozena zalobcovi, pricom skutok - poruSenie zakazu nekalych obchodnych
praktik zalobca v Zalobe nenapada. Podla Zalobcu, zalovany nespravne prihliadol pri ur¢ovani vysky
pokuty na recidivu (opakované spachanie spravneho deliktu Zalobcom), pricom v tomto pripade o
recidivu neslo, ale uvedené konanie Zalobcu je pokracovacim spravnym deliktom. Z tohto d6vodu mal
podla Zalobcu Zalovany ulozit’ v zmysle analogie s trestnym pravom len jednu pokutu, resp. mal ulozit’
pokutu len vo vyske 3 000 € (ako tomu bolo v inych obdobnych pripadoch).

Krajsky sud sa plne stotoznuje so zalobcom pokial ide o jeho tvrdenie, Ze skutky, ktoré pachal mézeme
povazovat’ za pokra¢ovaci delikt a nie za recidivu, pretoze v Case zacatia d’al§icho protipravneho konania
zalobcu nebolo eSte zalovanym pravoplatne rozhodnuté o ulozeni sankcie zalobcovi. Treba vSak
zdoraznit, ze uCastnikmi zmluvnych vztahov so zalobcom boli vzdy ini spotrebitelia, i§lo vzdy o iné
zmluvy, tieto skutky boli pachané na réznych miestach, ide teda o viac¢inny stibeh. Sam zalobca uviedol
v zalobe, Ze Zalovany objektivne nemohol ulozit' jednu pokutu za oba Ciastkové utoky pokracovacicho
deliktu v ¢ase, ked’ rozhodoval o prvom ¢iastkovom ttoku, ked’ze o fiom rozhodoval v ¢ase, ked’ eSte
nemal zistené spachanie druhého ¢iastkového utoku pokracovacieho deliktu (str. 3 zaloby). Krajsky sud
poukazuje na to, ze v pripade Zalobcu i§lo o viaceré kontroly uskutocnené zalovanym v rdznych
obdobiach, vzdy i§lo o inych spotrebitelov zmluvného vztahu, priCcom spravny delikt spachany
zalobcom bol totozny. Je pravdou, Ze pouzitie analdogie s trestnym pravom je pri spravnom trestani
pripustné, ,,av§ak len v obmedzenom rozsahu, ak nevedie taky vyklad k ujme ucastnika konania“ (citacia
z rozsudku Najvyssicho spravneho stiidu CR, sp.zn. 1 As/27/2008 zo diia 16.4.2008, na ktory poukazuje
zalobca vo svojej zalobe).

Zalovany v tomto pripade nemohol uloZit' jednu sankciu (to nakoniec Zalobca v Zalobe nepopiera, aj ked’
uloZenie jednej sankcie ziada), nemohol ani spojitt v spravnom konani vSetky veci na jedno konanie,
pretoze kazdé jedno konanie zacalo na podklade inej kontroly, v inom ¢ase, na inom mieste, i§lo o inych
spotrebitelov a zalovany by nemohol pri spojeni veci dodrzat’ prekluzivne lehoty v zmysle spravneho
poriadku. Na tento pripad podla nazoru sudu nie je mozné aplikovat rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 6Sz0/7/2012 zo dna 25.04.2012, pretoze i§lo Gplne o iny pripad, kontroly boli vykonané v
¢asovom slede v intervaloch jedného mesiaca a i§lo o spravne delikty nesplnenia podmienok oznacenia
vyrobkov ¢o sa tykalo neuréené¢ho poctu spotrebitelov. V tomto pripade vSak ide o konkrétne zmluvy
uzatvorené vzdy s inymi spotrebitel'mi.

Zaujimavé je, ze zalobca v inych obdobnych sudnych konaniach (rozsudky krajského stdu, sp.zn.
2S/117/2011 zo dna 13.11.2013, 2S/2595/2012 zo dna 22.1.2014 a 1S/154/2011 zo dna 14.11.2013,

kde bola spravnym organom uloZena pokuta 3 000 €) spojenie veci nenavrhoval, branil sa vyslovne len
¢o do spachaného skutku nekalych obchodnych praktik a nenavrhoval uloZenie jednej pokuty, resp.
vyuzitie modera¢ného prava sudu. V tomto stidnom konani (a eSte v druhej obdobnej veci sp.zn.
2300/2012), kde je vyska pokuty 10 000 €) vSak uz skutok nenapada, argumentuje vyluéne len ¢o do
vys$ky pokuty, pricom rozporuplne uvadza, ze zalovany mal uloZit’ len jednu pokutu ktort vlastne ulozit’
nemohol a na strane druhej ziadal stid na pojednavani, aby vyuzil pravo moderacie vysky pokuty a ulozil
zalobcovi pokutu niz§iu.

K vyske pokuty krajsky std uvadza, Ze tato bola uloZzena v spodnej hranici v zmysle § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, pretoze tento uvadza, Ze je mozné za jednorazové poruSenie ulozit' pokutu v
starej mene az do 2 000 000,- Sk. Zalovany odévodnil uloZenie pokuty podla § 24 ods. 5 zékona o
ochrane spotrebitel'a viacerymi aspektmi, pricom bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ veci, dizku trvania a nasledky protipravneho konania. Zalovany prihliadal na
spotrebitel'sky charakter zmliv, to ze Zalovany zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany pri
poskytovani spotrebitel'ského tiveru. Skuto¢nost’ opakovaného protipravneho konania bola v odévodneni
rozhodnutia spomenutd len v jednej vete. Je teda mozné konStatovat, Ze zalovany riadne oddvodnil
uloZzent vysku pokutu v spodnej hranici vymery. To, ze uviedol nespravne aj recidivu nemé podla
nazoru sudu vplyv na spravnost’ vysSky uloZenej pokuty a nespdsobuje nezakonnost napadnutého



rozhodnutia.
11.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 6S 388/2012 zo dna 14.03.2014 tak, ze rozhodnutie
zalovaného zo dna 22.08.2012, &.k. SK/0241/99/2012, ktorym potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre bratislavsky kraj o ulozeni pokuty vo vyske
10 000 € zo dna 14.03.2012, ¢.k. P/0724/01/2011, zrusil v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie v
spojenom konani s konanim Zalovaného prejednavanym Krajskym sudom v Bratislave v konani pod
sp.zn. 6S 2300/2012. Alternativne Ziadal, aby sid zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6S 388/2012 zo dna 14.03.2014 tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 22.08.2012, ¢.k.
SK/0241/99/2012, v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Bratislave pre bratislavsky kraj po uloZeni pokuty vo vyske 10 000 € zo dna 14.03.2012, ¢.k.
P/0724/01/2011, meni v Casti vyroku, ktorym bola potvrdena uloZzena vyska pokuty tak, Ze zalobcovi
uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 1 000 €, ktort je povinny zaplatit” do
30 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatiioval ndhradu trov odvolacieho konania a trovy
pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud
na jednej strane pripustil, ze o ¢iastkovych utokoch pokradovacieho spravneho deliktu ma v zmysle
pripustnej analdgie a judikatiry NS SR rozhodnit’ spravny organ jednou sankciou, na druhej strane pre
nedodrZanie prekluzivnych lehdt v zmysle spravneho poriadku nepristipil k stanoveniu povinnosti
rozhodnut’ jednou sankciou asponi pre treti a Stvrty Ciastkovy utok pokracovacieho spravneho deliktu
vyhovorkou, Ze sa objektivne nemohla ulozit' spolo¢nd sankcia za vSetky Styri Ciastkové utoky
pokracovacieho spravneho deliktu, ¢o mal tvrdit’ Zalobca. Poukazuje na to, ze spravny organ nemohol
ulozit’ spolo¢nu sankciu za prvy ¢iastkovy utok (spachany 25.07.2008), ked’ze sa sankcia zan ukladala
(27.04.2011 prvy stupeni inSp. SOI Ba a 15.06.2011 druhy stupen ustr. in$p. SOI) eSte pred zistenim
(20.10.2011) posledného stvrtého Ciastkového utoku (spachany 13.07.2010) pokracovacieho spravneho
deliktu, avSak pravny zastupca zalobcu jasne uviedol, Ze to nebrani tomu, aby spravny organ ulozil jednu
sankciu za treti a Stvrty ¢iastkovy tutok pokracovacicho spravneho deliktu, ktoré boli spachané za sebou
- 21.09.2009 (sudne konanie 6S 2300/2012) a 13.07.2010 (predmetné konanie 6S 388/2012), ktoré boli
zistené v diloch 24.01.2012 a 20.10.2012 a sankcionované boli v dinoch 31.07.2012 (druhy stupen
13.09.2012) a 14.03.2012 (druhy stupen 22.08.2012), pricom sankcie ulozené za prvy a druhy
ciastkovy Utok by zostali nedotknuté, ale spravne organ by mal pri ukladani spolo¢nej sankcie za treti a
Stvrty ¢iastkovy utok prihliadnut’ na uz ulozené sankcie za prvy a druhy Ciastkovy utok pokracovacieho
spravneho deliktu. Nepochybne pravny zastupca zZalobcu nevyzadoval ani to, aby sa zasahovalo do
sankcionovania ani druhého c¢iastkového utoku, ktory bol spachany 11.09.2009 a sankcionovany
18.05.2011 na prvom stupni a 10.06.2011 na druhom stupni. Iba upozornil, Ze zalovany by mal kratky
¢as na opétovné rozhodnutie jednou sankciou.

Podl'a Zalovaného prvostupiiovy sud vsSak toto upozornenie zneuzil na argument, Ze Zalovany by
nemohol pri spojeni veci dodrzat’ prekluzivne lehoty v zmysle spravneho poriadku (odhliadnuc od toho,
ze prekluzivne lehoty neplynt podla spravneho poriadku, ale podla § 24 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela). Jednorocna prekluzivna lehota sa pocita od neskorSicho zistenia Ciastkového
utoku pokracovacicho spravneho deliktu t.j. od 24.01.2012. Az vtedy bol jasne zisteny pokraCovaci
spravny delikt. Niet pochyb, Ze v priebehu roku 2012 mal zalovany pomerne dlhii dobu na uloZenie
jednej sankcie za treti a Stvrty ¢iastkovy Gtok pokracovaciecho spravneho deliktu.

To, ze v kazdom pripade bol iny Cas, iny spotrebitel’, iné miesto spachania skutku je presne pripad, ked’
ide o pokraovaci delikt, ktory jednotu v tychto kategéridch nevyzaduje. Wzaduje sa, ako pravny
zastupca Zalobcu uviedol v Zalobe, objektivna stvislost’:

1. v ¢ase (spravidla o nickolko dni, tyzdnov, ¢i mesiacov),

2. v spdsobe spachania ( postupné realizovanie predpokladaného jednotiaceho zdmeru),

3. v predmete utoku.



Ak zratame vySku vSetkych Styroch pokut ulozenych za jeden pokracovaci delikt, ide o sumu 26 000 €,
¢o je vo vySke 39% najvySSej vymery za spravny delikt (66 387,83 €) podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z., pricom pokuta za prvé dva Ciastkové utoky je po 3 000 € a za treti a Stvrty Ciastkovy
utok ide o ¢iastky po 10 000 € prave z dovodu nepripustne hodnotenej recidivy - neprihliadnutie na
predchadzajiice sankcionovania. Podl'a odvolatel'a ak si odmyslime nepripustné hodnotenie recidivy, nie
je odovodnené, pre¢o v dvoch pripadoch za ¢iastkovy ttok toho istého pokrac¢ujiceho deliktu je pokuta
trikrat vyssSia ako v prvych dvoch pripadoch ciastkového ttoku toho istého pokracujuceho spravneho
deliktu.

Zakotvenie moznosti moderacie, t.j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sudov treba povazovat’ za
zasadni zmenu pravomoci spravnych sudov. Pred prijatim ustanovenia § 250i ods. 2 zakonom ¢.
424/2002 Z.z. sud mohol skiimat’ iba to, ¢i nedosSlo k prekroCeniu zdkonného rdmca spravneho
uvéZenia, naproti tomu teraz moéze rozhodnut’ aj o rozsahu sankcie. To znamend, ze sud po doplneni
dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie pokial’ ide o zavaznost protipravneho konania a jeho
nasledky a individualne posudi postih za spravny delikt podl'a okolnosti toho ktorého pripadu. Predmetné
ustanovenie nesporne prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy. Aj nad’alej vSak plati a zo strany spravnych sudov bolo opakovane
judikované, Ze pokial ide o vySku uloZenej sankcie za spravny delikt, je vySka uloZenej sankcie
vysledkom spravneho uvazenia zo strany spravneho organu a sud iba skiima, ¢i toto uvazenie
nevyboéilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ¢i je v sulade s pravidlami
logického myslenia, a ¢i podklady pre taky usudok boli zistené uplne a riadnymi procesnymi postupmi.

Je len logické, ze hl'adiska pre urcenie vysky pokuty su tie, ktoré stanovuje v predmetnom pripade § 24
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti“. Je zjavné, Ze nebolo vykonané ziadne individudlne posudenie pripadu, pokial ide o
stanovenie vySky pokuty. Je vSak zrejmé, Ze ak bola vySka pokuty stanovend na 10 000 € po tom, ¢o
jedingym individualizujaicim faktom bolo to, Ze malo ist o recidivu uz sankcionovaného opakovania
spravneho deliktu, nemozno sa zdravym rozumom uspokojit’ s tvrdenim, Ze aj bez prihliadnutia na
recidivu (ktoré je zjavne nezdkonnym aj podla nazoru prvostupniového sudu), obstoji ta istad vyska
pokuty, ked” zalovany neindividualizoval ziadnu ti skuto¢nost’, o ktort by zvySenie beznej vysky pokuty
3 000 € na 10 000 € oprel.

Odvolatel’ poukézal i na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2010 sp. zn.
3S70/16/2009 (R 26/2012): ,,Ak v spravnom konani o postihu za spravny delikt nebola preukazana
vy$sia miera negativnych dosledkov protipravneho konania u sankcionovanej osoby (zavaznost, dizka
konania a nésledky), mé6ze sud vyuzit moderané opravnenie a znizit' vySku uloZenej sankcie tak, aby
bola primerana okolnostiam pripadu a sti¢asne zodpovedala aj poziadavke generalnej prevencie. Podl'a ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod o sankcionovani za akékol'vek trestné obvinenie
(za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti verejného prava), ma sud konat’ v plnej
jurisdikcii. S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade vykonaného dokazovania
(na podklade administrativneho a stdneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol sprédvny organ, moéze rozhodnut o uloZzeni sankcie sam. Uvedené
ustanovenie zakona sa vzt'ahuje aj na odvolacieho konania (§ 246¢, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Pri urceni vy$ky pokuty vSak zalovany spravny organ, ktory sa riadi spravnou tvahou, je povinny tato
svoju tvahu logicky odovodnit. V tomto pripade bola Zalobcovi ulozena sankcia vo vyske 600 €, ktort
sud vzhladom na povahu zistenych nedostatkov povazoval za zjavne neprimerant vzhl'adom na to, Ze
zistené nedostatky nemohli mat’ vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb v kontrolovanom zariadeni.
Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajuce povahe a zavaznosti deliktu je podla nazoru stdu v rozpore s
¢l. 1 ods. 1 a ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR. Pravna istota a spravodlivost’ ako principy materialneho pravneho
Statu podla nazoru sudu nepripustaju aplikovanie sankcii, ktoré si zjavne neproporciondlne povahe
skutku a jeho nasledkom. V preskiimavanej veci sud konStatoval, Ze je potrebné vyuzit moderacné
pravo sudu v zmysle § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p., pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie,



pretoze sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana vy$$ia miera negativnych doésledkov konania
7alobcu s poukazom na zavaznost, dizku konania ¢i jeho nasledky. Znizenie vyiky sankcie povazoval
sud vzhladom k okolnostiam za primerané, ako aj zodpovedajice poziadavke generalnej prevencie.
Krajsky sud v Bratislave preto vyuzil opravnenie, ktoré mu poskytuje § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250j ods. 5 O.s.p. a ulozenu pokutu zalobcovi znizil zo sumy 600 € na sumu 100 € (poznamka pravneho
zastupcu navrhovatel’a: horna hranica bola 2 000 000,- Sk, spodna hranica absentovala).

Zalobca v odvolani d’alej poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 02.06.2011 sp.
zn. 8S70/163/2010: ,,Spravny sud nesmie svojvolne zasahovat’ do zakonnej ivahy, a preto moderacia je
pripustna najmé v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe
skutku a jeho dosledkom. Odvolaci std povazuje za potrebné uviest, Zze pri preskimavani spravnych
rozhodnuti o ulozeni peilaznej sankcie, spravny sud nepreskiimava len zdkonnost pouzitia spravnej
uvahy(§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost’, ked moze dospiet’ k zdveru, ze o sankcii malo byt
rozhodnuté inak.

Odvolatel' d’alej uviedol, Ze najvy$s$i sud Slovenskej republiky rozsudok zo dna 07.12.2010 sp. zn.
5S70/204/2010: ,,V zmysle ustdlenej judikatury spravnych sudov (pozri napr. rozhodnutie ¢. Rs
89/2002, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Sz0KS/64/2006, rozhodnutia
¢. 69/2008 ZSP, ¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ naleZite
zd6vodnil ulozenie sankcie v uréitej vyske, ak zakon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti
viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vy$ky pokuty v ramci ur¢eného rozpétia je
sice vecou volného uvazenia, to v8ak neznamend, ze moze byt ulozena v lubovolnej vyske. Volna
uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat’
zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta spiiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho
pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost,
spoOsob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*), zavizuje sidy a organy verejnej spravy na
oddvodiovanie rozhodnuti.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$si sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 14.03.2014 potvrdil a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Zalovany spravny orgin sa domnieva, Ze sa s namietkami Zalobcu riadne vysporiadal nielen v
druhostupiiovom rozhodnuti, ale aj vo SVOJOII] vyjadreni k zalobe zo diia 29.12.2012, na ktorom i nad’alej
zotrvava. Zalovany spravny organ si nie je vedomy Ziadneho porusenia zakona. Zalovany spravny organ
vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, pokuty boli ulozené
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a bolo mozné za zistené nedostatky ulozit’ pokutu az do vySky 66 387,83 €.
Rovnako sa domnieva, ze skutkovy stav bol spravne kvalifikovany, v in§pekénom zdzname opisany
presne a spolahlivo, a teda ma za to, Ze pokuta bola Zalobcovi uloZzena oddévodnene.

Predmetom Zaloby, ako aj odvolania bola len vySka pokuty, ktort spravny organ ulozil zalobcovi.
Domnieva sa, ze poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik Zalobca nenamieta. Trvdme na svojom
vyjadreni, Ze Zalovany objektivne nemohol ulozit’ v uvedenych pripadoch jednu pokutu za oba ¢iastkové
utoky pokracovacieho spravneho deliktu v ¢ase, ked’ rozhodoval o prvom ¢iastkovom utoku, nakolko v
tom case nebolo este spachanie druhého ¢iastkového titoku pokraovacieho deliktu zistené.

Ma za to, Ze tak ako to uz bolo konstatované niekol’kokrat a ¢o napokon nenamieta ani zalobca, tento
plne zodpoveda za zisteny protipravny skutkovy stav. Zalovany spravny organ je toho nazoru, Ze
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnil na zaklade akych pravnych tvah



uloZil zalovanému pokutu. Rovnako ma za to, ze vySka pokuty bola ulozena v takom rozsahu, aby
zohladniovala vSetky okolnosti pripadu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozsudok verejnej vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi, za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela, ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000,- Sk; za opakované poruseniec povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000,- Sk.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najmid na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

V danom pripade bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 10 000 € pre poruSenie zakazu vyplyvajuiceho
z § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za to, ze zalobca pri uzavreti dvoch zmliv o tvere dia
13.07.2010 postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil
ekonomické spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok obmedzenie
schopnosti urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobili.

Odvolaci stid z obsahu administrativneho a stdneho spisu zistil, ze dita 20.10.2011 vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v sidle spolo¢nosti zalobcu, zamerani na presetrenie
spotrebitel'skych podnetov, evidovanych pod ¢. 1132/2011, 897/2011 a 1053/2011. Pri kontrole bolo
zistené, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o uvere ¢. 202900164 zo dna 13.07.2010 so spotrebitel'om U.
K., bytom M. XXXX/X, H. Y. a zmluvy o uvere ¢. 202900166 zo dna 13.07.2010 so spotrebitel’kou I.
K., bytom M.. XXXX/X, XXX XX H. Y, postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
¢im podstatne narusil ekonomické sprévanie uvedenych spotrebitelov vo vzt'ahu k poskytovanej shuzbe,
¢o malo za nasledok znacné obmedzenie schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri
dostatku informacii inak neurobili; a to zaskrknutim poli¢ka v zmluve, ktoré malo sved¢it’ o poskytnuti
uveru na vykon povolania spotrebitelov, bez realneho stotoznenia povolania spotrebitela a spotrebitel’ky
a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto povolanim, resp. s predmetom Cinnosti spotrebitelov ma
uzatvorenie konkrétnej zmluvy.

Zalobca, ako poskytovatel Gveru, nedodral troveii osobnej schopnosti a starostlivosti, ktora by
zodpovedala Eestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v tejto oblasti
¢innosti. Spotrebitel’ pan K. bol v ¢ase podpisu zmluvy o uvere ¢. 202900164 zo dina 13.07.2010 v
invalidnom dbéchodku a nejaktt Cinnost, ktora by mala charakter zamestnania, povolania, alebo
podnikania nevykonaval. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje Rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku



¢. 6707286465 zo dnha 09.12.2010, ako aj oznamenie Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava ¢. 48547-
853/2011-TT vo veci sp.zn. 4428 a 4429/01/2011 zo dna 05.12.2011, ze U. K. sa nenachadza, ani sa
nenachadzal, v registri poistencov Socialnej poistovne.

Spotrebitel’ka pani K. poberala v ¢ase podpisu zmluvy o uvere ¢. 202900166 zo dna 13.07.2010
starobny dochodok a ziadnu ¢innost’, ktora by mala charakter zamestnania, povolania, alebo podnikania
nevykonavala. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje predloZzené rozhodnutie o zvySeni starobného dochodku
¢. 3159217660 zo dna 09.12.2010, ako aj oznamenie Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava ¢. 48547-
853/201 1 TT vo veci sp.zn. 4428 a 4429/01/2011 zo dna 05.12.2011 o skutoc¢nosti, ze I. K. sa
nenachadzala, ani sa nenachadza v registri poistencov Socialnej poistovne.

Ku konaniu v rozpore s odbornou starostlivostou malo dojst’ tym, ze postupom ucastnika konania bol
zmluvny vzt'ah vyiaty z pod ochrany noriem spotrebitelského prava, takymto konanim Zalobca vybo¢il
z pravidiel ¢estnej obchodnej praxe, ked” nedodrzal tiroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
bolo mozné od neho rozumne ocakavat’. Doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v
zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st zakazané, v nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a/
a b/ zékona o ochrane spotrebitela, ktoré za nekali obchodnu praktiku povazuje obchodnt praktiku,
ktord je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze podstatne narusit’ ekonomické spréavanie
spotrebitela vo vztahu k sluzbe. Spravny organ mal za to, ze za zisteny nedostatok a tym aj za
preukazané porusenie zakona zodpoveda Zalobca v plnom rozsahu, nakol’ko v zmysle § 2 pism. b/ bod 1
zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby a je zodpovedny za
zistené porusenie zékona.

Dna 14.03.2011 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. P/0724/01/2011 o uloZeni
pokuty vo vyske 10 000 € pre poruSenie zdkazu podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa zalobca odvolal. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Zze rozhodnutie
spravneho organu povazuje za nezakonné. Postupom spravneho organu a naslednym vydanim
rozhodnutia do§lo zo strany spravneho orgénu k poruseniu prava zalobcu, nakolko spradvny orgéan v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (konkrétne § 18 ods. 2 a 33 ods. 2)
nepripustne listinou dorucenou dna 31.01.2012 spojil oznamenie o zacati spravneho konania s {plne
inym procesnym ukonom - splnenim si povinnosti dat’” Zalobcovi pred vydanim rozhodnutia moznost’
vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spésobu jeho zisteni, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Zalobca mal za
preukézané, ze spravny organ ho vylucil z procesu dokazovania a zistovania podkladov rozhodnutia.
Podotkol, ze spravny organ neuviedol ziadne podklady pre rozhodnutie a ich zistovanie (s vynimkou
predmetnej zmluvy o uvere), z Goho vyplyva, e Gcastnik konania sa nema k ¢omu vyjadrit. Dalej
poukazal na ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o0 moznosti oboznamit’ zalobcu o jednotlivych
ddkazoch, aby sa tento k ich Uplnosti a spdsobu vykonania mohol vyjadrit. Uviedol, Ze spravny organ
zalozil svoje rozhodnutie iba na skuto¢nosti, ze pan K. ako dlznik z uverovej zmluvy bol v invalidnom
dochodku a pani K. ako dlznicka z uverovej zmluvy bola v starobnom dochodku, a teda sa na nich
vztahovala spotrebitel'skd ochrana. V tomto smere uviedol, Ze skutocnost’, Ze pan K. ani pani K. neboli v
¢ase uzatvarania zmliv o uvere so Zalobcom evidovani v registri poistencov Socialnej poistovne eSte
neznamena, Ze si tver na vykon povolania nemoézu vziat. Uviedol, Ze Zalobca nema Ziadnu zdkonom
stanovenu povinnost’ preverovat,, ¢i ziadatelia o uver st alebo nie st evidovani na Socidlnej poistovni.
Poukézal, ze spravny organ sa nevysporiadal s argumentom Zalobcu a nevzal do tvahy skuto¢nost, zZe
ziadatelia o Uver si moézu vziat' Gver aj na to, aby zacali s vykonom povolania. Spravny organ
automaticky zaujal stanovisko, ze nakolko je pan K. v invalidnom déchodku a pani K. v starobnom
déchodku, pricom nie su registrovani na Socialnej poistovni, v ziadnom pripade si nemézu vziat' Gver na
vykon povolania. Predsa v pripade, ak si ziadatelia idi brat’” uver na vykon svojho povolania, pricom
tento vykon povolania eSte len planuju, nie st v momente uzatvarania zmhivy o Gvere registrovani na
Socialnej poistovni. Poukazal, Ze prehlasenim v zmluve o uvere s vlastnoru¢nym podpisom o tom, Ze
menovani si vzali tver na vykon ich povolania mal Zalobca jednozna¢ne za preukazané, aka je ich
skutoéna vola. Nakolko zdkon o spotrebitel'skych tveroch je $pecialnou pravnou tupravou (lex
specialis), je v tomto smere vylu¢end akékol'vek inad definicia spotrebitela a to, ¢i uz v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, alebo Obcianskeho zdkonnika. Z predmetnej definicie spotrebitela vyplyva, ze z
hladiska ur¢enia jeho statusu je rozhodujuce, na aky ucel bol spotrebitel'sky uver poskytnuty, a teda nie



na aky ucel boli poskytnuté penazné prostriedky dlznikmi nasledne pouzité. Prvostupfiovy spravny organ
0 odvolani zalobcu nerozhodol a tak ho v zmysle § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
listom zo dna 13.04.2012 predlozil spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu. Odvolaci organ
preskiimal napadnuté rozhodnutie, o do vyrokovej ¢asti rozhodnutia i ¢o do jeho odévodnenia v izkej
suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Odvolanie rozhodnutim zo dia 22.08.2012, ¢.k.
SK/0241/99/2012, zamietol a prvostupiiové rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dina 14.03.2012, &.k.
P/0724/01/2011, potvrdil.

Najvyssi sud presktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nevyboCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zékonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania na krajskom sude bola vylu¢ne len vyska pokuty (10
000 €) ulozena zalobcovi, pricom skutok - porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik Zalobca v
zalobe nenapada. Podla zalobcu Zalovany nespravne prihliadol pri uréovani vy$ky pokuty na recidivu
(opakované spachanie spravneho deliktu zalobcom), priCom v tomto pripade o recidivu neslo, ale
uvedené konanie Zalobcu je pokracovacim spravnym deliktom. Z toho ddévodu mal podla Zalobcu
zalovany ulozit’ v zmysle analogie s trestnym pravom len jednu pokutu, resp. mal ulozit’ pokutu len vo
vyske 3 000 € (ako tomu bolo v inych obdobnych pripadoch).

Trestanie fyzickych os6b v trestnom konani nevykazuje taki vysoka frekvenciu pachania trestnych
¢inov, ako je tomu pri pachani spravnych deliktov pravnickymi osobami. Okrem toho trestné pravo
poznd inStitat vazby, kedy mozno efektivne prerusit’ pachanie trestnych ¢inov. Pravnické osoby vsak
organ takto thrnny trest ulozit' neméze. Z uvedenych rozdielov je zrejmé, Ze procesnu stranku trestania,
ktora vyplyva z trestného zakona, ako aj z trestného poriadku, v Ziadnom pripade nemozno pouzit’ tiplne
analogicky ako v trestnom konani. Vzhladom na spomenuti moZnost kontinudlneho pachania
spravnych deliktov pravnickymi osobami by Zalobca nerobil ni¢ iné, len by jednotlivé delikty spajal do
jedného konania, ¢i uz by sa jednalo o tzv. pokraCovacie delikty alebo o subeh spravnych deliktov
(absorpéna zasada). Podstatné je dodrzat’ pri spravnom trestani hmotno - pravnu stranku spravneho
trestania pokra¢ovacich spravnych deliktov a teda za jednotlivé ¢iastkové tkony neulozit’ trest vy$si ako
je horna hranica zédkonného rozpitia.

Vychadzajuc z ¢l. VI. ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor®), z Odporucania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného vyborom ministrov 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporticéanie o spravnych sankciach®), ako
1 z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok NEUMEISTER vs. Rakusko z jula
1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, iné
spravne delikty pravnickych osdb) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a v trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativno-pravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 Odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, s uréené prejavom
voble zdkonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna tedria v ramci verejno-pravnej zodpovednosti za proti spolocenské konanie rozoznava trestné



¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne, disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu médzu
dopustit’ (vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urCité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urCitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizicia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych
skutkov, ako aj v prisnosti postihu delikventa.

V administrativnom trestani treba re$pektovat’ Odporucanie vyboru ministrov Rady Eurépy(91) z 13.
februara 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania
sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho konania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote.

Ked’Zze administrativne trestanie mé aj podla Strasburskej judikatiry trestno-pravny charakter, treba
vychédzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z trestného zakona.

Na rozdiel od trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za pokra¢ovaci delikt. Pri pokracovacom spravnom
delikte, pri nedostatku Specialnej upravy, je potrebné pouzit’ ,analogiae legis* § 122 ods. 10 trestného
zakona.

Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych Cinov z
¢asového hladiska, t.j. spravny organ ulozi za viaceré ¢iastkové tkony jednu sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt.

Podla § 122 ods. 10 trestného zdkona za pokracujici trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokrac¢oval v
pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych tkonov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ¢iastkové ukony toho istého pachatela spaja objektivna stuvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanych mimo uzemia Slovenskej
republiky.

Rozhodujucim znakom pokraovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé Gtoky, z ktorych kazdy napiia
znaky tohto istého trestného ¢inu, s po subjektivnej stranke spojené a jednym a tym istym zamerom
pachatela v tomto vyzname, ze uz od pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch aj d’alsie utoky, a ze po
objektivnej stranke sa jednotlivé tutoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru.
Pokracovanie v trestnom ¢ine pritom vyzaduje aj blizku suvislost’ v Case a predmete Utoku. Aj ked’
¢asovl suvislost nemozno presne ohraniéit, spravidla pdjde o niekol’ko dni, tyzdiov, ¢i mesiacov.
Spomenutd casova suvislost’ je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tz 32/2005).

Zalovany v tomto pripade nemohol uloZit' jednu sankciu, nemohol ani spojit’ v spravnom konani vietky
veci na jedno konanie, pretoze kazdé jedno konanie zaCalo na podklade inej kontroly, v inom Case, na
inom mieste, i§lo o inych spotrebitelov a zalovany by nemohol pri spojeni veci dodrzat’ prekluzivne
lehoty v zmysle pravneho poriadku. Cize v pripade Zalobcu ilo o viaceré kontroly uskutodnené
zalovanym v réznych obdobiach, vzdy i§lo o inych spotrebitelov zmluvného vztahu, priCom spravny



delikt spachany Zalobcom bol totozny. Senat najvys$sieho sudu je nazoru, Ze v preskiimavanej veci iSlo o
samostatny skutok, za ktory je Zalovany opravneny ulozit’ jednu sankciu a to z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®
ako atributu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Podla § 27 zédkona o ochrane spotrebitela, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani - zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/a § 21 a § 26a.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Najvyssi sud sa uz podrobne k otazke tykajicej sa dovodov na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie o
spravnych deliktoch opakovane vyjadril. Je potrebné zdoraznit, Zze judikatira NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sa v oblasti preskimavania zdkonnosti ukladania administrativnych sankcii vel'mi
rychlo vyvija. Z jej zaverov ale vyplyva, ze kazdy pripad sa musi posudzovat’ individuélne, vzhl'adom na
to, ze je potrebné posudit’ jednotlivé okolnosti kazdého pripadu.

Skutoc¢nost’, ze k opakujicemu sa poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane
spotrebitelov doslo, nie je posta¢ujuca na vznik objektivnej stivislosti pokra¢ovacieho spravneho deliktu.

Senat je nazoru, na podklade vykladu § 122 ods. 10 trestného zdkona, Ze za pokracovanie v trestnej
¢innosti sa povazuje len Cinnost’ pachand do ozndmenia vznesenia obvinenia. Potom vo vztahu k
administrativnemu trestaniu a in§titatu zacatia spravneho konania (§ 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v
spojeni s § 18 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani) mozno vyvodit pravny zaver, ze zaCatie
spravneho konania resp. oznamenie o zacati spravneho konania, maji za nasledok koniec plynutia (resp.
uplynutie) ¢asového useku, za ktory je mozné viacero poruseni rovnakej povinnosti subjektu, oznacit’
ako pokracujlici spravny delikt.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze v tomto pripade bolo zacaté spravne
konanie vydanim Oznamenia o jeho zacati ¢.k. P/0724/01/2011 zo dna 26.01.2012, ktoré bolo zalobcovi
doru¢ené dia 31.01.2012. Kontrola bola u Zalobcu vykonana dia 20.10.2011.

Konanie o uloZzeni pokuty mozno zacat do 12 mesiacov odo dila, ked orgén dozoru zistil poruSenie
povinnosti podla tohto zakona, najneskér do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov
podla odseku 2 odo dna, ked” k poruSeniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskoér do Styroch
rokov odo dia, ked k poruseniu povinnosti doslo (§ 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitelov).

ukaz uv ¢ skutoc i ¢ zaveru, ze v i 7ZNno0 Z7i <
S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel sendt k zadveru, ze v tomto pripade nemozno zistené
porusenie zakona kvalifikovat’ ako pokracujici spravny delikt vo vztahu ku skor§im skutkom, na ktoré



poukazoval zalobca v Zalobe pretoze ako sam zalobca zaroven konstatoval, za uvedené porusenie zakona
bolo zacaté samostatné spravne konanie a Zalobcovi boli uz uloZzené sankcie v samostatnych spravnych
konaniach.

Na podklade uvedeného senat najvysSicho sudu usudil, Ze v tomto pripade pre posudenie dévodnosti
odvolania zostal ako rozhodujlici argument odvolatela, len dovod tykajici sa moderacie ulozenej sankcie
- ziadost’ o jej zniZenie.

Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v
oblasti ochrany spotrebitela 28) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi alebo
dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000,- Sk; za opakované poruSenie povinnosti
po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000,- Sk (§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitelov v
rozhodujicom obdobi).

Zalobcovi bola napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim uloZena pokuta vo vyske 10 000 €, ¢o je na
dolnej hranici zdkonného rozpétia, zalovany i prvostupiovy organ riadne zdévodnili svoju tvahu, na
zaklade ktorej dospeli k stanovenej vySke pokuty, napadnuté rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk
ustanovenych zadkonom, ich zavery zodpovedaji zdsadam logického myslenia a podklady pre takyto
usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. Na podklade uvedeného prihliadnuc na
pritazujucu okolnost’ pripadu, spocivajicu v opakovanom poruseni zdkonnych povinnosti zo strany
zalobcu, dospel najvyssi std k zaveru, ze v tejto veci nezistil dovod na vyuzitie moderacného opravnenia
a preto ulozentl pokutu neznizil.

Na podklade uvedeného senat odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p., ked’ze Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, sud mu
nahradu trov odvolacieho konania priznat’ nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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