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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastupenej URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej C. byvajucej vo R., za uéasti ZdruZenia na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, 1CO: 42 176 778, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, ako vedlajSicho ucastnika na
strane Zalovanej, o zaplatenie 853,28 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 8 C 170/2011, o dovolani vedl'ajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 5. februara 2014 sp. zn. 17 Co 97/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778 je
povinné zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania 61,44 € na ucet advokatskej
kancelarie URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181.

Odovodnenie

Krajsky stid v v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznac¢enym uznesenim odmietol odvolanie
vedlajSicho ti¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 10. oktobra 2012 ¢. k. 8 C
170/2011-118, ktorym bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 663,88 € s 9 %
urokom z omes$kania rocne z dlznej sumy od 28. maja 2010 do zaplatenia a zaplatit’ jej aj nahradu trov
konania v sume 704,99 € a to vSetko v mesa¢nych splatkach po 100 € po¢nic mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti rozsudku az do Gplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. Odmietnutie
odvolania odoévodnil tym, Ze vedlaj$i ucastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, Ze zmyslom vedl'ajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore niektorému z
ucastnikov konania a tato pomoc sa mdze prejavit’ aj v tom, ze vedlaj$i ucastnik poda v prospech nim
podporovaného ucéastnika odvolanie. Z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie na strane zalovanej podal
vedlaj$i ucastnik, pricom v sidnom spise sa nenachadza Ziadne stanovisko Zalovanej vyjadrujice stihlas
s tymto odvolanim. Prihliadol pritom aj na to, Ze vyzva na doloZenie suhlasu s odvolanim vedlajSicho
ucastnika bola Zalovanej doru¢ena 16. maja 2013 a v kontexte s jej prejavmi pocas prvostupiiového



konania, kedy opakovane sidu oznamovala, ze uznava pohladavku Zzalobcu a mieni ju zaplatit' a
pozadovala len povolenie splatok, jej ne¢innost vyhodnotil ako nesthlas s odvolanim vedlajSicho
ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi G¢astnik. Ziadal, aby dovolaci stid
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud tym, ze
odmietol jeho odvolanie, hoci k tomu neboli splnené zdkonné podmienky, odiial mu moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud nesprédvne aplikoval na dany
pripad ustanovenie § 201 O.s.p., ked’ spravne mal vychadzat’ z § 93 ods. 4 v spojeni s § 93 ods. 2 tohto
predpisu. Uviedol, Ze nim podané odvolanic proti rozsudku na plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bolo nepochybne v zaujme Zalovanej ako spotrebitela. Zdoraznil, Ze pripadna ne¢innost’
zalovanej nemoze byt posudzovand za konkludentny suhlas s uplatnenou Zalobou, ale je len prejavom
rezignacie neinformovaného spotrebitela.

Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
procesne nepripustny odmietnut’. Podla jej nazoru v danom pripade nedoslo k procesnej nespravnosti,
ktort odvolaciemu sudu vedl'aj§i ti€astnik vytyka.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vCas
subjekt, ktory bol i€astnikom odvolacicho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastipeny advokatom (§
241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveni § 239. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie, ktoré nema znaky uvedené v tychto
ustanoveniach. Dovolanie vedlajSiecho i€astnika preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania vedl'ajSicho ucastnika by v preskimavanej veci vzhladom na vysSie uvedené
prichddzala do tvahy, len ak v konani doSlo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sudu skamat’, ¢i nedoslo k tymto vaddm, vyplyva
z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Zze pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil, a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolani z tychto ustanoveni



nemozno vyvodit’.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred stdom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok dava (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie sudu prvého stupnia, s ktorym ucastnik nesuhlasi, bolo na zédklade jeho odvolania
preskimané odvolacim stidom. K odiatiu moznosti konat' pred sidom méze dojst’ nielen ¢innostou
sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj
uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho
sudu o tejto otazke nie je spravny.

Vedl'aj§i ucastnik odnatie moznosti konat’ pred sidom dava do suvislosti s postupom odvolaciecho sudu,
ktory odmietol jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedlajSiecho ucastnika za osobu opravnent podat’
odvolanie. Svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania zalozil na skuto¢nosti, ze Zalovana na jeho vyzvu na
doloZenie sthlasu s odvolanim Ziadnym spdsobom nereagovala; jej ne¢innost’ v kontexte s jej uznavacimi
prejavmi v priebehu prvostupiiového konania vyhodnotil ako nesthlas Zzalovanej s odvolanim.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

Podrla ustélenej stidnej praxe legitimacia vedlajSicho ucastnika na odvolanie je vo v§eobecnosti dana, ak
sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’ tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim
vedlaj§icho uc¢astnika nevyjadril nesthlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len
vedlaj§i ucastnik, musi sa sud vzdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
ucastnik podporovany vedl'aj§im ucastnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani svoju volu tym, zZe
sa vzdal odvolania, nemoéze ho podat’ ani vedl'aj§i uc¢astnik. Ak sa ti€astnik odvolania nevzdal, je sud v
pripade, ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat' nim podporovaného ucastnika na
vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak U¢astnik odmietne takyto sthlas vedlajSiemu
ucastnikovi udelit’, je odvolanie vedlajSicho uc¢astnika neu¢inné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sud
odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena (vid’ napr. rozhodnutie
sp. zn. 1 Cdo 59/2009, sp. zn. 8 Cdo 63/2013).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 7. maja 2014 sp. zn. 6 Cdo 77/2014 ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$s$ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
10/2016 a ktorého pravna veta znie: ,, Ak z pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.), sud odmietne odvolanie
podané vedlajsim ucastnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ), ak ucastnik podporovany vedlajSim
ucastnikom zostane napriek vyzve sudu ne¢inny a nevyjadri sa, ¢i sthlasi s odvolanim* zaujal nazor, v
zmysle ktorého dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obCianske sidne konanie, znamena zasadne
povinnost’ sudu reSpektovat’ volu neuspeSného ucastnika konania nepokracovat’ v spore iniciovanim
opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajsim ucastnikom. Rovnaky nésledok treba
vyvodit aj zo situacie, ak (hlavny) ucastnik konania naprick vyzve sudu, ¢i suhlasi s odvolanim
podanym vedl'aj§im ucastnikom vystupujicim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta
sunt (nech si kazdy strazi svoje prava) zostane ne€inny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda,
aby sa takato pasivita uc¢astnika prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezacatie opravného konania.

V prejednavanej veci zalovana nepodala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Za procesnej



situacie, kedy odvolanie podal len vedlaj§i Gi¢astnik, bol postup odvolacicho stdu, ktorym vyzval nim
podporovaného ucastnika (t. j. Zalovant) na vyjadrenie, ¢i ddva k tomuto odvolaniu suhlas, spravny. To
povazuje dovolaci sud za urcujicu okolnost’ pre posudenie opravnenia vedlajSicho ucastnika podat’ v
danej veci odvolanie. Ak odvolaci sud vytvoril takémuto ucastnikovi (subjektu, o prava a povinnosti
ktorého v konani bezprostredne ide), ktory sam odvolanie nepodal, naleZit procesnii moznost’, aby sa
vyjadril k odvolaniu podanému vedlaj§im t¢astnikom, 0GCastnik ale zostal pasivny a tuto moznost’
nevyuzil, je opodstatneny zaver, Ze samotny ucastnik sa k procesnému tkonu vedl'aj§icho u¢astnika (t. j.
odvolaniu HOOS) stavia negativne a nema zaujem, aby v odvolacom konani bola preskiimana spravnost’
prvostupnového rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze procesny postup, v ramci ktorého
odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSicho ucastnika podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nemal za
nasledok odnatie moznosti vedl'ajSicho tcastnika konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud v suvislosti s prijatim novely Ob¢ianskeho stidneho poriadku G¢innej od 1. januara 2015 uz
len dodava, Zze v zmysle § 93 ods. 6 O.s.p od uvedeného datumu vedl'ajsi tcastnik vtedy, ak z pravneho
predpisu nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedl'aj§im uc¢astnikom, moze
podat’ odvolanie alebo dovolanie len so stihlasom ti€astnika, popri ktorom sa za¢astiiuje na konani.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania vedlajSicho ucastnika nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
vedlaj§iemu ucastnikovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfia podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania
a trovy vycislila; dovolaci stid jej priznal ndhradu trov spocivajlicu v odmene advokatskej kancelarie
(ktora ju zastupovala aj pred odvolacim sudom) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 43,16 €, ¢o s nahradou
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky, t. j. 8,04 €) s DPH 20 % predstavuje spolu 61,44 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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