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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci zalobcov 1/
J., bytom v A., 2/ B,, bytom v A. obaja zastiipeni advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova,
s.r.0., so sidlom v TrenCine, Piaristickd 46, proti zalovanému Okresnému uradu Trencin, Odbor
vystavby a bytovej politiky so sidlom v Tren¢ine, Hviezdoslavova 3 (predtym Obvodny urad Trencin,
Odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom v Tren¢ine, Hviezdoslavova 3), za ucasti Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 12. aprila 2013, ¢. OVBP 2013-349/953-3/Ju, o odvolani zalovaného a o odvolani
pribratého ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 2. jula 2014, ¢.k. 13S 93/2013-75,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 2. jula 2014, ¢.k.
13S/93/2013-75, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia vo vySke 340,90 € na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
Piaristicka ¢. 46, Tren¢in, ICO: 36 837 857, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 2. jala 2014, ¢.k. 13S/93/2013-75 zrusil rozhodnutie Zalovaného z
12. aprila 2013, ¢. OVBP 2013-349/953-3/Ju ako aj rozhodnutie mesta Trenc¢in z 29. novembra 2012, ¢.
SpSU 897/77156/2012/007-Km a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie podla § 250j ods. 2, pism. c)
a d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Zaroven zaviazal zalovaného na ndhradu trov
konania zalobcom.

Z rozhodnutia krajského stidu vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) zmenil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Trenéin z 29. novembra 2012, &. SpSU
897/77156/2012/007-Km tak, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia doplnil o bod III. v zneni: ,,Ziadost’



ucastnikov konania o roz$irenic predmetu vyvlastnenia podla § 110 ods. 3 stavebného zakona sa
zamieta®, pricom ostatné Casti vyroku prvostupiového rozhodnutia (vyroky pod bodmi I. a II.) zostali
bez zmeny, a teda na ucel podla § 108 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) bol vo
verejnom zaujme (vystavba zelezniCnej trate a infraStruktary liniovej stavby ,,Modernizacia Zelezni¢nej
trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov pre tratova rychlost do 160 km/hod.*) za penazni nahradu
11.828,90 € vyvlastneny pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcov zapisany na LV ¢. XX pre
k.u. B. ako CKN parcela ¢. 271/3 zahrady o vymere 104 m2, CKN parcela ¢. 274 zdhrady o vymere
111 m2, vratane oplotenia na pozemkoch CKN parc. ¢. 274, 271/2, 271/3 a zavlazovacieho systému na
pozemkoch CKN parc. ¢. 271/1, 274, 271/2, 271/3, 270 (vyrok pod bodom I. prvostupiiového
rozhodnutia) a bolo rozhodnuté o namietkach a pripomienkach Zalobcov (vyrok pod bodom II.
prvostupiiového rozhodnutia).

Podl'a nazoru krajského sudu sa Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nezaoberali ddosledne
ziadost'ou zalobcov o rozsirenie vyvlastnenia (§ 110 ods. 3 stavebného zakona), na prijatie zaveru o
zamietnuti ziadosti zalobcov si spravne organy nezaobstarali v§etky dostupné a potrebné podklady pre
rozhodnutie a svoje zamietavé stanovisko ani nalezitym spoésobom nezddvodnili. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze odovodnenie spravneho rozhodnutia musi smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam zistenym v
jednotlivom pripade. Nemozno za stladné s § 47 ods. 3 spravneho poriadku v nadvéznostina § 110 ods.
3 stavebného zakona povazovat oddévodnenie obsahujuce len vSeobecné konstatacie, ze vyvlastnenim
Casti pozemku neddjde k obmedzeniu uzivania, ani k znemozneniu pristupu k zostavajicim
nehnutelnostiam a ze po modernizacii Zelezni¢nej trate neddjde k prekroceniu maximalnych hodndt
rychlosti kmitania na stavbe Zalobcov. Zaver spravnych organov oboch stupiiov, ze Zalobcovia i po
vyvlastneni ¢asti ich pozemku budi méct’ zvySni Cast’ svojej nehnutelnosti uzivat' v doteraz uzivanej
miere a spdsobe nie je Ziadnym spdsobom zdévodneny, navySe takyto zaver je v priamom rozpore
minimalne s faktom, Ze zalobcom sa zmensila zahrada o 225 m2. Kvalitu a hodnotu uzivania pozemku a
rodinného domu, ktory na tomto pozemku stoji nemozno obmedzit’ len na ti skuto¢nost’, ze k tymto
nehnutelnostiam maju ich vlastnici zabezpeceny pristup. Podla nazoru krajského stidu uz len zo
samotnej skuto¢nosti, ze v dosledku vyvlastnenia sa Zalobcom zmenSila zahrada o 225 m2, nebudu
moct’ zalobcovia svoju nehnutelnost’ uzivat’ v doteraz uzivanej miere a spésobe. Na zamietnutie Ziadosti
zalobcov o roz8irenie vyvlastnenia taktieZ nemozu bez d’alSicho postac¢ovat’ ani vysledky merani, podla
ktorych technicka seizmicita po modernizécii Zelezninej trate bude vykazovat' dodrzanie maximalnych
hodndt rychlosti kmitania. Pri ustdleni zaveru o vyuzitelnosti, prip. nevyuzitelnosti dotknutych
nehnutelnosti totiz musia spravne organy v konkrétnom pripade zohl'adnit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré z
celkového hladiska ovplyviiuji kvalitu byvania zalobcov a ktoré boli vyvolané moderniziciou trate, a
teda komplexne daji obraz o tom, ¢ipo vyvlastneni Casti pozemku zalobcov mozno od Zalobcov
spravodlivo poZzadovat’, aby zvy$nl €ast’ nevyvlastnenych nehnutelnosti nad’alej uzivali. Krajsky sud
dospel preto k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov nielenze vo svojich rozhodnutiach k otazke
vyuzitelnosti ostatnych casti dotknutych (nevyvlastnenych) pozemkov a rodinného domu nalezitym
sposobom nezdovodnili svoje zavery, ¢im zat'azili konanie vadou nepreskimatelnosti rozhodnutia, ale
taktieZ ani dostato¢ne nezistili skutkovy stav potrebny na postdenie tejto otazky. Krajskému sudu tiez
neuniklo, ze spravny orgéan I. stupnia sa neriadil dosledne pokynom zalovaného ako svojho odvolacieho
organu, ktory mu v zruSujicom rozhodnuti zo 7. novembra 2011, ¢. KSU-2011/764-2823-2/Ta ulozil,
aby v novom konani sa nalezite zaoberal a rozhodol o Ziadosti Zalobcov o roz§irenie vyvlastnenia podla §
110 ods. 3 stavebného zakona a tento nedostatok v kone¢nom doésledku neodstranil ani sam Zalovany v
7alobou napadnutom rozhodnuti. Zalovany len formalne dophil vyrok, aviak bliz§ie sa Ziadostou
zalobcov o rozsirenie vyvlastnenia nezaoberal, prvostupniové konanie ziadnym spésobom nedophil, vadu
nedostato¢ne  zisteného skutkového stavua nepreskimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia
neodstranil. Pokial’ $lo o zvy$né Zalobné dovody, s tymi sa krajsky sud nestotoznil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods.1 OSP.

Vo v€as podanom odvolani zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a nahradu trov konania neprizna ziadnemu z ucastnikov konania.
Namietal, Ze prvostupiiovy spravny orgdn sa s namietkami zalobcov v oddvodneni svojho



prvostupiiového rozhodnutia riadne vysporiadal. Ziadosti Zalobcov o roz$irenie vyvlastnenia
prvostupiiovy organ nevyhovel, lebo neboli splnené zdkonné podmienky na takéto vyhovenie v zmysle §
110 ods. 3 stavebného zdkona. Zéaroven prvostupiiovy organ i dévod nevyhovenia ziadosti zalobcov
dostato¢ne odovodnil v doévodovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Pokial’ prvostupniovy spravny
organ opomenul uviest’ vo vyroku prvostupnového rozhodnutia, ze tejto Ziadosti nevyhovuje, zalovany
podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku uvedené napravil. Zalovany d’alej uviedol, Ze spravne organy mali
za preukdzané, ze vyvlastnenim predmetnych parciel neddjde k takému obmedzeniu uZivania
zostavajucej Casti pozemku, ktord by mala za nasledok jeho uzivanie s neprimeranymi tazkostami, ¢i k
znemozneniu pristupu k ostatnym nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve zalobcov evidovanych
na LV ¢. XX. Nevyvlastnené pozemky spolu s rodinnym domom nemozno ozna¢it vzhl'adom na ich
vymeru za zvySkové parcely, ¢i stavby, ktoré nie je mozné uzivat' alebo uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami. Wvlastnené pozemky su vo vztahu k pristupnosti v zadnej Casti povodného aredlu
uzivaného s rodinnym domom Zalobcov. Podla nazoru zalovaného nemozno preto tvrdit, Ze
vyvlastnenim predmetnych pozemkov doSlo k obmedzeniu uzivatelnosti zostavajicej Casti arealu.
Zalovany d’alej namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne
vysvetlil, pre¢o nebolo mozné vyhoviet' rozsireniu vyvlastnenia z dévodu nevhodného byvania. Tato
namietka patri vylu€ne do izemného konania, nie vS§ak vyvlastiiovacieho, av§ak prvostupfiovy orgéan sa i
napriek tomu zaoberal predlozenymi podkladmi, ktoré tvoria sucast’ spisového materidlu. Podl'a nazoru
zalovaného prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne odovodnil prvostupniové rozhodnutie i vo vztahu k
Ziadosti zalobcov o rozsirenie vyvlastnenia na zostavajice Gasti pozemku. Dalej Zalovany namietal, Ze
zalobcovia ni¢im nepreukazali ohrozovanie svojej nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze ak by sa aj mali
pripadne susedné nehnutelnosti vyvlastnit’ v celosti, zavisi tato skuto¢nost’ od konkrétnosti pripadu,
kedy pri pouziti geometrické¢ho planu, ktorym sa urcuje prave nevyhnutnost’ vyvlastnenia, mozno urcit’
akou trasou pojde Zeleznicna trat, akou mierou bude zasahovat’ do nehnutelnosti vlastnikov a podobne.
Zalovany povazuje zru$enie rozhodnuti krajskym sidom za chybné a tie? povazuje za chybné vratenie
veci zalovanému na d’alSie konanie, ktoré by mu v dosledku zruSenia aj prvostupiiového rozhodnutia ako
odvolaciemu spravnemu organu uz neprislichalo.

Odvolanie podal aj pribraty ucastnik konania, v ktorom rovnako ako zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a ucastnikom konania nahradu trov konania
nepriznal. Namietal, ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, podla ktorého ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho
poriadku je zaloba podévana a len z petitu mozno usudzovat,, ze zalobcovia sa domahaju preskumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho
poriadku. Podla nazoru pribratého u¢astnika Zaloba nespliia naroky predpokladané Ob¢ianskym stidnym
poriadkom na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Uvedené a aj d’alSie vyhrady neboli v priebehu
konania odstranené a konajiici std sa s nimi ani vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, a preto je
rozhodnutie nezikonné. Dalej pribraty Gi¢astnik namietal, Ze dokazy o zdravotnom stave dcéry Zalobcov
su bez pravneho vyznamu, lebo je irelevantné v sidnom konani o preskumani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu predkladat’ lekarske spravy a iné dokazy, ktoré Zalobcovia na preukazanie
svojich tvrdeni mohli a mali predlozit v inych konaniach. Aj pokial’ ide o samotné vyvlastiovacie
konanie, v zmysle § 113 ods. 3 stavebného zakona, ktory je vyjadrenim koncentracnej zasady vo
vyvlastiiovacom konani, Zalobcovia mali vSetky namietky ako aj dokazy na podporu svojich tvrdeni
predlozit’ najneskor na istnom pojednavani. Spravny sud nemdze a nesmie prihliadat’ na nédmietky a
dokazy uplatnené neskor. Podl'a nazoru pribratého ucastnika boli napadnuté rozhodnutia o vyvlastneni
zakonné, lebo v najmenSej moznej miere a v nevyhnutnom rozsahu zasiahli do stavou chraneného
vlastnickeho prava zalobcov, za tento zasah priznali primerané a zakonné zadostudinenie vo forme
peilaznej nahrady, zdkonom predpisany postup pri vyvlastitovani bol v plnom rozsahu dodrzany. Otazky
vplyvu prevadzky drahy na okolie mali a mohli byt posudzované v rdmci izemného konania, v ktorom
vsak predmetna okolnost nebola nikym negativne hodnotend a vyhodnotena. Dalej pribraty u¢astnik
uviedol, ze vlastnik rodinného domu pri jeho budovani si bol vedomy toho, Ze stavia rodinny dom v
ochrannom pasme drahy a Ze uZzivanie nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy, resp. v dotyku s
drédhou, prindSa urcité prdvne obmedzenia a praktické negativa. Prave samotnd modernizacia trate a
zabudovanie modernych prvkov Zzelezniéného spodku a Zeleznicného zvrsku prispeje k utlmeniu a
odhluéneniu okolia, vystavba protihlukovej steny stlmi a zabrani §ireniu hluku do tzemia rodinného



domu. Zalobcovia sa tak iba domnievaji, 7¢ po modernizacii sa zhor$i ich kvalita Zivota. Pribraty
ucastnik v ostatnom odkazal na jeho vyjadrenie z 9. jula 2013 k Zalobnému néavrhu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého Gc¢astnika uviedol, Ze ho berie na vedomie a zdiel'a dovody
v nom uvedené a rovnako trva na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit
ako vecne spravny. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 € za podané
vyjadrenie k odvolaniu. Podl'a nazoru zalobcov sa sud v konani vycCerpavajicim spésobom vyspriadal
ako s obsahom zaloby, tak i s vykonanym dokazovanim, s obsahom vysluchov ako Zalobcov, tak i
zastupcu zalovaného vo veci, ako i s listinnymi dékazmi, pisomnymi vyjadreniami uplatnenymi spornymi
stranami. Tvrdili Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané arbitrdrnym sposobom bez nalezitého
zohladnenia vSetkych skuto¢nosti, dévodov, dokladov a dokazov a bez zistenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Spravne organy neuskutocnili fyzickti obhliadku nehnutelnosti aj napriek tomu, ze ich k tomu
vyzyvali Zalobcovia poGas celého spravneho konania. Zalobcovia sa uz v obdobi vykupovania
nehnutelnosti (teda eSte pred procesom vyvlasthovania) domahali odktpenia celej nehnutelnosti.
Zalovany sa v odovodneni mal nalezite zaoberat, pre¢o a z akych konkrétnych dévodov zamietol a
neuznal ziadost' zalobcov o rozSirenie predmetu vyvlastnenia a dalej vysvetlit' rozdielny pristup k
ob¢anom mesta Tren¢in v konani o vykupenie nehnutelnosti vlastnikov lokalizovanych v k.u. G. a v k.
u. B. mesta Trencin v suvislosti s modernizaciou Zeleznice v porovnani s dévodmi nevykupenia, resp.
nevyvlastnenia celej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ale len jej ¢asti vo vymere 225 m2. Podla
nazoru zalobcov sa tiez ich rodinny dom stal vyvlastnenim Casti nehnutelnosti na trhu s
nehnutelnostami bezcennym majetkom. Wvlastnené zavlazovacie zariadenie len na ¢asti vyvlastneného
pozemku sa stane fakticky nefunkénym vo zvysku zahrady. Zalobcovia tiez uviedli e okliestenim
vonkajsiecho prostredia pri dome, kde sa invalidna dcéra zalobcov pocas priaznivého pocasia v ramci
prikazanej terapie od lekarov zdrzuje, sa stal jej lieCebny rezim neStandardnym.

Zalobcovia sa vyjadrili aj k podanému odvolaniu pribratého uéastnika, v ktorom rovnako navrhli potvrdit
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a uplatnili si ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 170,45 € za podané vyjadrenie. Vo vyjadreni okrem iného uviedli, Ze nie samotnd modernizacia
zeleznice, ale proces a vysledok s nou spojeny zhorsi kvalitu ich zivota, hlavne kvalitu Zivota ich dcéry,
zijucej so zalobcami v spolo¢nej domacnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno
vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl.
O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevybolilo z medzia hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods.2 O.s.p.).

Zo spisov vyplyva, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zmenil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Trencin z 29. novembra 2012, €.
SpSU 897/77156/2012/007-Km tak, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia dopil o bod III. v zneni:
,Ziadost u¢astnikov konania o roz$irenie predmetu vyvlastnenia podla § 110 ods. 3 stavebného zdkona
sa zamieta“, priCom ostatné Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia (vyroky pod bodmi I. a II.)
zostali bez zmeny. Prvostuptiovy spravny organ rozhodol, Ze na tcel podla § 108 ods. 2 pism. )
stavebného zakona sa vo verejnom zaujme (vystavba zelezniCnej trate a infrastruktiry liniovej stavby
,Modernizacia ZelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov pre tratovu rychlost do 160
km/hod.”) za penazni nahradu 11.828,90 € vyvlastiiuje pozemok v podiclovom spoluvlastnictve
zalobcov zapisany na LV €. XX pre k.. B. ako CKN parcela ¢. 271/3 zdhrady o vymere 104 m2, CKN
parcela ¢. 274 zédhrady o vymere 111 m2, vratane oplotenia na pozemkoch CKN parc. ¢. 274, 271/2,
271/3 a zavlazovacieho systému na pozemkoch CKN parc. ¢. 271/1, 274, 271/2, 271/3, 270 (vyrok pod
bodom I. prvostupiiového rozhodnutia), ako aj rozhodol o namietkach a pripomienkach zalobcov (vyrok
pod bodom II. prvostupnového rozhodnutia).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zédkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre tcCastnikov znadme skutoc¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Medzi G¢astnikmi nebolo spornym, ze Zalobcovia v spravnom konani ziadali podla § 110 ods. 3
stavebného zakona roz$iritt predmet vyvlastnenia aj na zostdvajice nehnutelnosti, t.j. na zvySok

pozemku a rodinny dom, evidované na LV ¢. XX spravy katastra Trenc¢in, mesto Trencin, k.0. B..

Podla ¢L1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods.2 tstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov



musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sic¢asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

V zmysle ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) vyvlastnenie alebo nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade
zakona a za primeranu nahradu.

Pravnu Gpravu vyvlastnenia upravuje stavebny zakon (§§ 108 - 116), ktory okrem toho, ze v § 108 ods.
2 vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzit’,
upravuje aj zakladné predpoklady na vyvlastnenie a uréuje Specidlny procesny postup, podla ktorého sa
postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 108 ods. 1 stavebného zadkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom ziujme, uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbdm mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného uradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. ) stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme stavby drahy
a jej sucasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré slizia prevadzke drahy alebo doprave na drahe,
na ucely pristupu k drahe alebo k jej sucasti alebo na ucel zabezpe€enia prevadzky dréhy alebo dopravy
na drahe, (Poznamka pod Ciarou 10h/ odkazuje na § 11 zdkona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov).

Podl'a § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni na G¢ely uvedené v
odseku 2 musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 109 ods. 1 stavebného zékona, cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod, pripadne obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie, pripadne obmedzenie prava
vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podla § 110 ods. 1 stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podl'a § 110 ods. 3 stavebného zékona vyvlastnenie sa mdze uskutoénit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak
mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim préva, nemozno pravo odiat’ v plnom rozsahu. Ak
sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k
pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’ zostavajicu Cast’ pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom stidu prvého stupna spravne organy oboch stupiiov v
konani nepostupovali naleZite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, nezistili skutoény stav, a preto ich pravne
zavery je potrebné povazovat’ za pred¢asné. Rovnako ako std prvého stupnia odvolaci sud tiez zastava
nazor, ze spravne organy oboch stupniov v odévodneni svojho rozhodnutia nélezite neoddvodnili svoj
skutkovy a pravny zaver, z dovodu ktorého namietkam ucastnikov spravneho konania nebolo mozné



vyhoviet. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Povinnostou spravnych organov oboch stupiiov bolo zistit' skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ o ziadosti podl'a § 110 ods. 3 stavebného zdkona, a teda aby bolo mozZné jednoznaéne ur¢it,
¢i by zalobcovia ako vlastnici zvy$nych nehnutelnosti mohli vyuZivat' zostdvajucu cast pozemku a
stavbu, pripadne, ¢i by ich mohli uzivat’ bez neprimeranych t'azkosti.

Spravne organy takto nepostupovali, lebo o uvedenej ziadosti podl'a § 110 ods. 3 stavebného zakona sa
v danom pripade nedalo rozhodnit’ bez bezprostredného oboznamenia sa s miestnymi pomermi v ramci
miestnej obhliadky, ktort zalobcovia navrhovali. Néasledne odévodnenie zaverov o nevyhoveni ziadosti
podla § 110 ods. 3 stavebného zakona nie je dostacujuce len konStatovanim, Zze doterajsi pristup na
ostatné nehnutelnosti ostava zachovany, nie je obmedzeny vystavbou a neprichadzaju do tvahy ani
neprimerané tazkosti pri uzivani zostavajicich pozemkov a stavby. Odvolaci sid nesthlasil s
argumentaciou Zalovaného, ze nevyvlastnené pozemky spolu s rodinnym domom nemozno oznalit’
vzhl'adom na ich vymeru za zvySkové parcely, ¢i stavby. Najvy$§i sud k tomu povazuje za potrebné
uviest, Ze spravne organy tiezZ nemohli len z vymery zostavajucej ¢asti nehnutelnosti odvodit’ zaver, ze
tieto zostavajiice nehnutelnosti mohli zalobcovia uzivat' bez neprimeranych tazkosti. Spravne organy
boli povinné dostato¢ne sa oboznamit’ s pomermi uzivania zvy$nych nehnutelnosti, ako aj s pomermi na
strane Zalobcov a 0s6b, ktoré ziji spolu so zalobcami v spolo¢nej domacnosti.

Posudenie splnenia ¢i nesplnenia podmienky ,uZivania nehnutelnosti (pozemku a stavby) len s
neprimeranymi tazkostami“ v zmysle § 110 ods. 3 stavebného zédkona v sebe zahfiia niclen skimanie
okolnosti tykajucich sa pristupovej cesty k zvy$Snym nehnutelnostiam, ¢i skimanie velkosti zvy$kovych
parciel, ale aj vSetky d’alSie skuto¢nosti tykajice sa nehnutelnosti samotnej (aj s ohl'adom na pripadné
zmeny na trhu nehnutelnosti tykajice sa zvy$nej nehnutelnosti), ako aj okolnosti na strane samotnych
jej vlastnikov.

Nemdze zostat’ bez povSimnutia tiez okolnost, Ze jedna zo zakladnych zasad spravneho konania je
zasada materialnej rovnosti (§ 3 ods. 5 druhej vety spravneho poriadku). Spravne orgéany teda dbaju o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Uvedeni zasadu su povinné spravne organy aplikovat’ aj pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela na vyvlastnenie a skimat, ak st pochybnosti, ¢i navrhovatel’ vyvlastnenia nekonal pred
podanym navrhom na vyvlastnenie odliSne a teda diskriminacne. Ak dochadzalo v podobnych pripadoch
k odkupovaniu celych nehnutelnosti na ten isty ucel ako v pripade zalobcov (€o muselo byt
prvostupnovému spravnemu organu zrejmé z jeho cinnosti), bolo povinnostou spravneho orgénu
prihliadat’ pri rozhodovani o navrhu na vyvlastnenie aj na uvedenu skuto¢nost. V spise krajského sa
nachadza vypis z uzneseni Mestského zastupitel'stva Tren¢in, predloZzenom zalobcami, z ktorého
vyplyva, ze Mesto Trencin vykupovalo celé nehnutelnosti. Aj tieto skuto¢nosti vnasaju pochybnosti o
dostato¢nom zisteni skutkového stavu vo vzt'ahu k zalobcom.

Spravne organy musia v kazdom jednom pripade starostlivo a spolahlivo zistit' skutkovy stav veci,
posudit’ osobitosti konkrétneho pripadu a svoje rozhodnutia musia nalezite odovodnit’ tak, aby boli nielen
presved¢ivé a preskumatelné ale i nediskriminaéné.

Vychédzajuc z uvedeného odvolaci stid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze zistenie
skutkového stavu spravnymi organmi nie je dostacujice na postdenie veci a ich rozhodnutia st
nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

Odvolaci sid nesuhlasil ani s namietkou pribratého uc¢astnika o neuplnej Zalobe. Zaloba Zalobcov
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 OSP, a preto jeho namietka sa nezaklada na
skutoCnosti. K namietkam pribratého ucastnika tykajicim sa koncentracnej zasady, odvolaci sud



konstatuje, Ze zalobcovia sa aj pocas vyvlastilovacieho konania (aj na tstnych pojednavaniach) domahali
roz$irenia vyvlastnenia celej nehnutelnosti, a preto bolo povinnostou spravnych organov sa s uvedenou
ziadost'ou nalezite zaoberat’ v intencidch § 110 ods. 3 stavebného zakona.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia sa v danej veci predmetom
sudneho prieskumu nalezite zaoberal, ked’ vychadzajic z rozsahu a dévodov Zaloby naleZite posudzoval
suladnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, v nadvéznosti na prvostupnové spravne rozhodnutie, so
zakonom, pricom posudzoval ich suladnost’ s pravnymi predpismi, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Krajsky sud v preskiimavanej veci rozhodol skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a
sucasne svoje rozhodnutie v dostatocnom rozsahu aj zdévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov nepovazoval namietky Zalovaného a pribratého
ucastnika vznesené v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia za relevantné na vyhovenie ich
odvolacicho navrhu, a preto pokial’ sud prvého stupiia zalobe vyhovel tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu podla § 250ja ods.3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods.1 as § 219 ods.1,2 potvrdil stotozniac sa v podstate aj s ddvodmi krajského stdu.

K namietke zalovaného, Ze krajsky sud zrusil aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, avsak vec
vratil Zalovanému (a nie prvostupnovému spravnemu organu) na dalSie konanie, odvolaci sud
konstatuje. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250j ods. 2 OSP vyslovne stanovi, ze pri
zru$eni napadnutého rozhodnutia zalovaného a podla okolnosti aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupila, sud vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Kto je Zalovany, zédkonodarca
ustanovuje v § 250 ods. 4 OSP tak, ze zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.
Krajsky sud preto postupoval v stlade so zdkonom, ak po zrusSeni rozhodnuti spravnych organov oboch
stupnov, vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 150k ods. 1 OSP tak, ze uspesnym Zalobcom priznal ich ndhradu vo vyske 340,90
eur pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia, a to odmeny advokata podla § 11 ods. 4 vyhl €.
655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej v sluzby v roku 2014 (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného a vyjadrenie
k odvolaniu pribratého ucastnika), rezijného pausalu (2 x 134,- € + 2 x 8,04 €) a 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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