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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viiama Pohancenika, v pravnej veci
zalobkyne/stazovatelky: T.. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX Z., proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti Zilina, J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o kasa¢nej staznosti Zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 20. septembra 2017, &. k. 21S/8/2014-69 v zneni opravného
uznesenia z 08. novembra 2017, ¢. k. 21S/8/2014-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

Zalovanémun e prizn a v a voci zalobkyni pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20.09.2017, &. k. 21S/8/2014-69 v zneni opravného uznesenia z
08.11.2017 zamietol Zalobu stazovatelky 16.01.2014, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
7alovaného o zamietnuti jej odvolania a potvrdeni rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina zo 16.09.2013, &. ZA1/OPC/SOC/2013/69915, PP 1776/2008/Hru, ktorym jej bol odnaty
parkovaci preukaz ¢. 020519 z dovodu, Ze uz nie je fyzickou osobou odkézanou na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalobkyni nahradu trov konania krajsky stid nepriznal.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky std kons$tatoval, Ze v konani pred spravnymi organmi bol
dostatoéne zisteny skutkovy stav a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zéver. Zalovany sa tieZ
dostatoénym spdésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi v podanom odvolani a
nepochybil, ked’ parkovaci preukaz Zalobkyni odnal s poukazom na § 45 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.
z.. Zdoraznil, Ze komplexny posudok bol vypracovany z dévodu Ziadosti stazovatelky o prispevok na
kipu motorového vozidla a na thradu zvySenych vydavkov so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla, nebol teda vypracovany osobitne pre ucely parkovacieho preukazu a postupom
podla § 55 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z. pouzil komplexny posudok ako podklad pre konanie o odnati
parkovacieho preukazu.



3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,stazovatel’ka™) v€as kasacnu staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a i/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*). Namietala, Ze krajsky std sa nezaoberal jej namietkami a vychadzal z nezédkonne
zriadeného a vedené¢ho administrativneho spisu, ked’ spravne konanie nebolo zacaté zdkonom uré¢enym
sposobom podla § 55 ods. 1 vety tretej zakona ¢. 447/2008 Z. z. a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Krajskému sudu vytkla, ze sa vobec nezaoberal jej ndmietkou, tykajicou sa povinnosti
posudkovych lekarov konat’ podla § 11 ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z. z.. Tvrdila, Ze miera funk¢nej
poruchy vo vyske 60 %, ktora jej bola priznana eSte posudkom na ucely parkovacicho preukazu zo dia
24.11.2009, bola urcena ako definitiva, teda neodvolatelne a navzdy, kedze posudkovy lekar urcil, Ze
kontrola jej zdravotného stavu uz nie je potrebna. Namietala tieZ, Ze lekarske posudky zo dna 17.06.2013
a 06.11.2013 nemala k dispozicii a z vypracovanych komplexnych posudkov nie je mozné zistit' aka
zmena k zlepSeniu zdravotného stavu u nej nastala. Komplexny posudok z 26.06.2013 povazovala za
protizdkonny s poukazom na § 15 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., a preto je protizakonné aj v iom
obsiahnuté zruSenie platnosti posudku zo dna 28.11.2008. Oznacila ho za tenden¢ne a zamerne vydany
formalny akt, len aby jej boli zamerne a protizdkonne odobraté v minulosti uz splnené legislativne
podmienky na vznik préava na prispevky a kompenzacie podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z., na ktoré mala
narok od r. 2008. Rozsudok krajského sudu podla jej ndzoru poruSuje ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantované zékladné principy a zadsady materialneho pravneho Statu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach k zalobe a k odvolaniu,
kasacnu staznost’ nepovazoval za dovodnu a navrhol ju zamietnut’, resp. odmietnut’ ako oneskorene
podanu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasaénu staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet.

6. Predmetom kasacného konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o odnati
parkovacicho preukazu zalobkyni podla § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov z dévodu, Ze nie je fyzickou osobou odkazanou na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z. z., a preto nespliia legislativne
kritéria byt drzitelom parkovacieho preukazu.

7. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Spornou v§ak bola otazka stanovenej vysky miery funkénej poruchy v kontexte opravnenia Zalovaného
vypracovat’ novy komplexny posudok a jeho relevantného pouzitia v konani o odnati parkovacieho
preukazu.

8. Parkovaci preukaz bol stazovatelke priznany rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, oddelenim posudkovych ¢innosti &. spisu C/2009/72750, PP 1776/2008/Hru zo dia 24.11.2009,
ktoré vychadzalo z Posudku na ucely parkovaciecho preukazu ¢. spisu C/2009/72750, PO PP
1776/2008/Hru z 24.11.2009, zalozeného na lekarskom posudku ¢. 1776/2008 zo dna 06.10.2009, v
ktorom bola miera funkénej poruchy zalobkyne urc¢ena v rozsahu 60 % podla prilohy ¢. 3, Casti IV.
bodu 4 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. pre chronicku depresivnu poruchu t'azkého stupna.

9. Parkovaci preukaz bol Zalobkyni odiaty preskimavanym rozhodnutim Zalovaného s poukazom na to,
ze podla komplexného posudku ¢. ZA/2013/24517/3-DOM zo dna 13.11.2013, zalobkyia v oblasti
mobility a orientidcie nema sociadlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia, pricom miera funkénej
poruchy bola uréena v rozsahu 50 % podla prilohy ¢. 3, ¢asti I'V. bodu 4 pism. b/ k zédkonu ¢. 447/2008
Z. z. pre chronifikovanti depresivnu poruchu stredného stupna.

10. Je potrebné poznamenat, Ze komplexny posudok ¢. ZA/2013/24517/3-DOM 13.11.2013 bol
vypracovany na ucely konania o ziadosti zalobkyne o peiiazny prispevok na kiipu osobného motorového



vozidla zo dna 31.05.2013 a ziadosti o penhazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla zo dna 27.05.2013, ¢o spravne
skonstatoval uz krajsky sud.

11. Stazovatelka namietala, ze zalovany vypracovanim komplexného posudku z 13.11.2013
nepostupoval zakonne s poukazom na § 15 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého novy
posudok podla odseku 1 sa z dovodu ur€enia miery funkénej poruchy nevypractiva, ak sa na zéklade
opitovného posudenia zdravotného stavu zisti, Ze miera funkénej poruchy fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim je vysSia, nizSia alebo rovnaka ako v komplexnom posudku z posledného
posudenia a je nad’alej najmenej 50 %.

12. Dna 28.11.2008 bol vypracovany posudok navrhovatelky eSte podla zakona €. 195/1998 Z. z. o
socidlnej pomoci a po opitovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky bol dna 24.11.2009
vypracovany posudok na ucely parkovacieho preukazu uz podla § 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. s tym,
7e miera funkCnej poruchy ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim predstavuje 60 %,
priCom navrhovatelka je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z..

13. Podl'a § 15 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z. z., prislu$ny organ pouzije ur¢entt mieru funkénej poruchy
a odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom pri vypractivani komplexného posudku na ucely penaznych prispevkov na
kompenzéciu bez vykonania nového posudzovania miery funk¢nej poruchy a odkazanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak bol
vypracovany lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 a nedoslo k zmene zdravotného stavu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim.

14. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze kym v roku 2009 bola u navrhovatel’ky v
lekarskom posudku zo 06.10.2009 skonStatovand 60 % miera funkénej poruchy pre dominujicu
depresivnu poruchu tazkého stupiia, obmedzenie hybnosti bedrovych kibov stredného stupiia
obojstranne a poruchy chrbtice s degenerativnymi zmenami medzistavcovych platni¢iek stredného
rozsahu, v lekarskom posudku zo dia 17.07.2013 sa konStatuje uz 50 % miera funkénej poruchy pre
chronifikovanii depresiviu poruchu stredného stupiia, obojstrannti koxartrozu stredné¢ho stupnia a
chronicky VAS cervico-cranidlny s dyn blokom. K rovnakému zaveru dospel posudkovy lekar ustredia
v lekarskom posudku zo 06.11.2013. Zmena v zdravotnom stave navrhovatelky teda nastala v
zavaznosti (stupni) depresivnej poruchy, v dosledku ¢oho mieru funkénej poruchy uréenti posudkom z
24.11.2009 nebolo mozné pouzit. Spravny organ preto postupoval spravne, ked’ v dosledku zmeny v
zdravotnom stave navrhovatelky vypracoval novy komplexny posudok na tcely jej ziadosti o pefiazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla a na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

15. Zakonodarca situaciu, ze dojde k zlep$eniu zdravotného stavu poberatela kompenzacie predpokladal
a v ustanoveni § 45 ods. 14 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. zakotvil aj moznost odnatia parkovacieho
preukazu (okrem iného)v pripade zmeny skuto¢nosti rozhodujiicich pre trvanie naroku na parkovaci
preukaz aj za predpokladu, Ze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nespliia podmienky
podla § 17 ods. 1 tohto zakona, ktorti skuto¢nost v danom pripade zalovany ako druhostupnovy
spravny organ vyvodil s poukazom na komplexny posudok ¢. ZA/2013/24517/3-DOM zo dina
13.11.2013, v konani zacatom z vlastnej iniciativy spravneho organu, ktory postup predpokladd § 55

ods. 1 veta tretia zakona ¢. 447/2008 Z. z..

16. Spravny organ tieZ nepochybil, ked skuto¢nosti vyplyvajice z novovypracovaného posudku,
tykajice zaveru o odkazanosti/neodkazanosti navrhovatelky na individualnu prepravu, nasledne
vyhodnotil v kontexte tych kompenzacii, ktoré navrhovatelka stale poberd, ¢o v kone¢nom dosledku
viedlo k odnatiu parkovaciecho preukazu v konani iniciovanom prvostupiiovym organom. Namietka
zalobkyne, Ze prvostupniovy spravny organ nezadkonne a bez vedomia Zalobcu lekarsku dokumentéciu z



inych spravnych konani pouzil v spravnom konani, ktoré zacal z vlastného podnetu, nie je dovodna. Ako
vyplyva zo spisového materidlu, podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o odnati
parkovacieho preukazu zalobkyni bol samotny komplexny posudok zo dna 26.07.2013, nahradeny
komplexnym posudkom odvolacicho spravneho organu zo dna 13.11.2013, vypracovany pre potreby
rozhodnutia o novych ziadostiach zalobkyne o penazné prispevky. Pokial’ by spravny organ neprihliadol
na zavery aktualneho komplexného posudku vo vztahu ku kompenzacidm, ktoré zalobkyna uz pobera,
vznikla by situdcia, Ze napriek zmene v zdravotnom stave zalobkyne, by na ucely parkovacieho preukazu
za odkdzani na individudlnu prepravu povazovana nad’alej bola, kym na ucely prispevku na kipu
osobného motorového vozidla a kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného
motorového vozidla by existoval opa¢ny posudkovy zaver.

17. Podl'a § 65 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z., miera funk¢nej poruchy obc¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim ur¢end podla zakona uc¢inného do 31.12.2008 sa z dévodu nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona neprehodnocuje, ak neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré maju vplyv na uréenie miery funkcénej poruchy.

18. Podl'a § 65 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z. z., odkazanost’ obCana s tazkym zdravotnym postihnutim
na osobnu asistenciu, odkézanost' na sprievodcu, odkézanost' na kupu pomodcky, odkdzanost' na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, odkazanost na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov a odkazanost’ na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli posidené podla zakona
uc¢inného do 31.12.2008, sa po 31.12.2008 neprehodnocuje podla zdkona G¢inného od 01.01.2009, ak u
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave, osobnostnych
predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zzivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho
zaClenenie do spolo¢nosti, ktoré maju vplyv na trvanie odkazanosti.

19. Nakolko zdravotny stav Zalobkyne (vratane jej odkazanosti na individualnu prepravu) bol postideny
na ucely rozhodnutia o jej ziadosti o priznanie parkovacieho preukazu uz podla zdkona u¢inného od
01.01.2009 s tym, Ze miera funkénej poruchy predstavuje 60 %, ustanovenie § 65 ods. 4 a 5 zdkona €.
447/2008 Z. z. sa na nu nevztahuje. V doésledku uvedeného s poukazom na v lekarskych nalezoch
zdokumentované zmeny v zdravotnom stave navrhovatelky, mieru funkénej poruchy i odkazanost’ na
individualnu prepravu, bolo mozné vyhodnotit’ opdtovne a navrhovatelka sa preto mylne domnieva, ze
miera funkénej poruchy vo vyske 60 % jej bola priznana s definitivnou platnostou a uz nikdy jej nemdze
byt znizena.

20. Tak ako krajsky sud, ani kasaény sud nepovazoval za dovodni namietku stazovatelky, ze z
komplexného posudku z 26.07.2013, zruSeného komplexnym posudkom z 13.11.2013 (§ 15 ods. 7
zakona ¢. 447/2008 Z. z.) nie je mozné zistit, akd zmena k zlepSeniu nastala v jej zdravotnom stave.
Spravny orgén sa aj v preskimavanom rozhodnuti vyjadril k Zalobkyiiou namietanej vyske
percentudlneho ohodnotenia miery funkénej poruchy (50 % v roku 2008, 60 % v roku 2009 a 50 % v
roku 2013), pricom poukazal na zmenu stupiia depresivnej poruchy.

21. Neddvodna je tiez ndmietka st'azovatelky, Ze spravny organ mal vyhotovit’ samostatny komplexny
posudok pre kazdé konanie (o jej jednotlivych ziadostiach) samostatne, nakolko casovy odstup
jednotlivych Ziadosti navrhovatelky o kompenzaéné prispevky predstavoval len niekol’ko dni. Postup
spravneho organu koreSponduje zachovaniu lehot v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z..

22. Rovnako neobstoji tvrdenie st'azovatel’ky, ze bolo povinnost'ou posudkovych lekérov konat’ podla §
11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z., a ze sa touto namietkou krajsky sud nezaoberal, nakolko
stanovisko krajského sudu je dostatocne vyjadrené v bode 23. odévodnenia rozsudku krajského sudu, z
doévodu ktorého ho kasa¢ny stid opatovne uvadzat’ nebude.

23. Ako nedovodnu kasa¢ny sud vyhodnotil tiez namietku navrhovatelky, Ze jej neboli k dispozicii dané
lekarske posudky zo diia 07.07.2013 a zo 06.11.2013, lebo takato povinnost’ zdkon spravnemu organu
neuklada (§ 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v spojeni s § 33 ods. 2 zakona ¢. 67/1991 Zb.). Hoci



navrhovatel’ka vytkla posudkovym lekarom, Ze nedostato¢ne vychadzali z predloZzenych odbornych
lekarskych nélezov, resp. ze ich riadne nezohladnili neuviedla uz, ktoré ich tvrdenia povazuje za
absolutne rozporné s fou predloZzenymi lekarskymi nalezmi.

24. Kasaény sud tiez poukazuje na to, Ze hoci stazovatelka uz v spravnom Kkonani tvrdila, ze jej
zdravotny stav sa zhorSuje markantne a je nutend neustdle svoj zdravotny stav rieSit u svojho
obvodného lekara a aj inych odbornych lekarov, toto tvrdenie v spravnom konani Ziadnymi relevantnymi
lekarskymi néalezmi nepreukazala a ani netvrdila, Ze jej zdravotné postihnutie neumoziuje na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re$pektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét, nastupovat do
vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy a vystupovat’ alebo zvladnut’ v lom z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia ind situaciu.

25. Kasa¢ny sud neprihliadol ani na namietku stazovatelky, Ze bolo povinnostou spravneho organu
navrhovatel’ku informovat’ o zacati spravneho konania o odnati parkovacieho preukazu. Z ustanovenia §
53 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (tykajici sa v§eobecnej povinnosti spravneho orgdnu upovedomit’ i€astnika o zacati konania), sa
na konanie o parkovacom preukaze nevztahuje.

26. Pokial’ stazovatelka namietala, ze prvostupiiovy spravny organ sa neriadil zakladnymi pravidlami
spravneho konania tak ako su uvedené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konkrétne v § 3
ods. 1,2,4a5,§230ds. 1, §330ds. 1 a2, § 34 0ds. 4, § 41 ods. 1 a § 47 ods. 3, toto jej tvrdenie
nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodné, nakolko navrhovatelka neuviedla v ¢om, resp. nesSpecifikovala
v akom konkrétnom konani ¢i postupe spravneho organu vzhliadla porusenie danych zakonnych
ustanoveni.

27. Z rovnakého dovodu sa kasacny sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia jej bolo odopreté stavné pravo zakotvené v Clanku 12 Ustavy SR, a ze prévne zavery

krajského sudu su arbitrarne a zjavne nedévodné.

28. Vzhladom na vys$Sie uvedené kasacny sud kasacni staznost’ staZovatelky vyhodnotil ako
nedovodnu a preto ju zamietol s poukazom na § 461 SSP.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, nakol’ko Zalobkyna nebola v kasacnom konani Gispe$na a na strane zalovaného
nevzhliadol dévod, pre ktory by mohol spravodlivo poZzadovat' nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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