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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne nadacie Lacontha Foundation, Lichtenstajnské
knieZatstvo, 9494 Schaan, Bahnhofstrasse 15, IC: FL-0002.064.731-8, zastipenej advokatom JUDr.
Milanom Fulecom, Bratislava, Zivnostenska 2, proti zalovanému U. H., narodenému X. J. XXXX, U., J.
XXX/XX, zastipenému advokatskou kancelariou Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Michalska 14, ICO: 47 255 706, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-60ECud/1/2020, pévodne na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 60ECud/1/2020, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
marca 2023 sp. zn. 1CoE/50/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23. oktobra 2020 ¢&. k.
60Ecud/1/2020-131 zastavil konanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia a
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobkyni vratil krateny sudny poplatok vo
vyske 59,30 eura.

1.1. Navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie 27. aprila 2020 sa Zalobkyia postupom podla ¢l. 38 a
nasl. Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie Brusel 1) domahala vyhlasenia
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia - Kralovského sudneho dvora, Oddelenia Lorda kancelara pri
Wsokom stidnom dvore z 18. oktobra 2012 ¢. DCC/000298/12. Predmetnym rozhodnutim, ozna¢enym
ako Osvedcenie o trovach, proti ktorym zalovany v¢as nevzniesol namietky, mal byt’ Zalovany zaviazany
zaplatit® Zalobkyni sumu 724 720,27 britskych libier titulom nahrady nakladov vzniknutych v konani
vedenom pred Vrchnym stdom v Londyne pod sp. zn. 6678/2008 (dalej len ,rozhodnutie o
nakladoch*). Rozhodnutie bolo osved¢ené podla ¢lanku 54 Nariadenia Brusel 1.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o tzv. iné rozhodnutie v konkurznej
veci, na ktoré je potrebné aplikovat’ ustanovenia Nariadenia Brusel I, pretoze rozhodnutie o nakladoch,



ktorého sa tykal navrh, bolo vydané za jeho G¢innosti. S poukazom na ¢l. 40 nariadenia skimal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ [§ 161 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]; dospel k zaveru, Ze je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci - impedimentuem rei iudicatae. Z obsahu stidneho spisu Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 60Ecud/5/2015 mal za preukdzané, Ze o tom istom navrhu zalobkyne vymedzenom
tym istym zZalobnym petitom vyplyvajucim z rovnakych skutkovych okolnosti zaloZenych na tom istom
pravnom dovode medzi totoznymi U€astnikmi konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Bratislava I z 3. juna 2015 ¢. k. 60Ecud/5/2015-78, ktorym sud navrh Zalobkyne na
vyhlasenie vykonatelnosti totozného cudzieho rozhodnutia zamietol a ziadnej zo stran nepriznal nadhradu
trov konania. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 13. januara 2016
sp. zn. 22CoE/166/2015. Vo veci bolo podané aj dovolanie Zalobkyne, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 28. februara 2018 sp. zn. 2Cdo/149/2017 zamietol.

1.3. Zalobkyiia v konani predlozila totozné listiny ako v predchadzajicom konani, preto sid prvej
inStancie uzavrel, ze nejde o ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by nastali po pravoplatnom zamietnuti
povodného navrhu, alebo ktoré by zalobkyna nemohla predlozit v predchadzajaicom konani. Za taku
skutoénost’ nepovazoval ani novy uradny preklad uz v predchadzajicom konani predloZzenych listin.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie konanie v zmysle ust. § 161 ods. 2 s poukazom na § 230 v
spojeni s § 234 ods. 2 CSP zastavil. Svoje zavery podporil odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 28. aprila 2018 sp. zn. 18CoE/252/2016 v obdobnej veci tykajlicej sa prekazky litispendencie
v konani o vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. marca
2023 sp. zn. 1CoE/50/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a priznal zalovanému voci zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ako aj pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 60Ecud/5/2015, a po preskimani rozhodnutia stdu prvej inStancie dospel k
zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

2.2. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobkyna k navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti
rozhodnutia o nakladoch pripojila o.i. notarsky overenu fotokopiu cudzieho rozhodnutia a képiu
osved&enia podl'a &l. 54 a 58 Nariadenia Brusel I zo 16. oktobra 2014. Zalobkytia v odvolani uvadzala,
ze k navrhu predlozila iné vyhotovenie tradne osvedcenej kopie cudzieho rozhodnutia, nez ktora bola
predlozena v predchédzajicom konani vedenom pod sp. zn. 60Ecud/5/2015. K tomu odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna podala navrh na vyhlasenie vykonatelnosti
rozhodnutia o nakladoch uz 27. februara 2015, ku ktorému pripojila 0. i. notarsky overenu fotokdpiu
cudzieho rozhodnutia a osved¢enia podla ¢l. 54 a 58 Nariadenia Brusel I. Okresny std Bratislava I
uznesenim z 3. juna 2015 €. k. 60Ecud/5/2015-78 névrh zamietol pre formalne vady rozhodnutia o
nakladoch a pochybnosti o pravosti idajov v lom uvedenych, ktoré neboli odstranené ani na vyzvu
sudu.

2.3. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 2Cdo/149/2017, ktory nad ramec nedostatku materialnej vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
vzhliadol aj potrebu aplikacie tzv. vyhrady verejného poriadku z dovodu kolizie s ochranou zakladnych
prav zalovaného, ako aj s obsahom uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. novembra
2018 sp. zn. IV. US 582/2018, oboma tykajucimi sa konania sp. zn. 60Ecud/5/2015, odvolaci sud
zdoraznil vyznam zakladného principu procesného prava ne bis in idem, vyjadreného v tzv. negativnej
podmienke konania, veci pravoplatne rozhodnutej - impedimentum rei iudicatae (§ 230 CSP). Uviedol, ze
Nariadenie Brusel 1 tito podmienku osobitne neupravuje, ale sud opradvneny konat o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia musi kedykol'vek pocas konania ex offo prihliadat’ na
to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ a rozhodnut’ (§ 161 CSP). Po vSeobecnom
opise charakteru prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci sid upriamil pozornost’ na to, Ze ak
sud zisti, Ze medzi tymi istymi stranami uz bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie o vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia pravoplatne skoncilo, treba primarne skimat povahu tohto
rozhodnutia, a az nasledne prijat’ zaver o (ne)dostatku podmienok konania spoc¢ivajicom v prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sid povazoval v prejedndvanej veci za nesporné, Zze v konani



vedenom pod sp. zn. 60Ecud/5/2015 uz doslo - bez ohl'adu na spravnost ¢i Gplnost’ postdenia - k
meritornemu preskiumaniu ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia o nakladoch, a ze pri sidom
konStatovanom nedostatku jeho materialnej vykonatelnosti pre dévodné pochybnosti o pravosti tohto
cudzieho rozhodnutia, resp. pravosti udajov v ilom uvedenych, ako aj pri aplikacii vyhrady verejného
poriadku, bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze uvedené nedostatky nebolo mozné reparovat’ predloZzenim
totozného rozhodnutia a takéto rozhodnutie nebolo mozné opatovne podrobit’ meritérnemu prieskumu.
2.4. Zalobkyta v konani predlozila exekuény titul, ktory uz raz bol meritérne preskiimany; na tom podl'a
odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze ide o jeho intl kopiu, pretoze tuto mohla predlozit’ uz v
skor prebichajaicom konani sp. zn. 60Ecud/5/2015. Ina tiradne osved¢ena kopia, ktord je s vynimkou
dvoch rukou dopisanych ¢islic uplne identickda s kopiou rozhodnutia predlozenou v predchadzajucom
konani (vratane rukou dopisanej nezrozumitelnej vety), a ku ktorej zalobkyna predlozila identické
osvedCenie ¢. CN55/14 zo 16. oktébra 2014, tak nemohla byt dévodom pre opitovné preskumanie
splnenia podmienok na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze pravoplatné rozhodnutie vydané vo veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
60Ecud/5/2015 predstavuje prekazku rozhodnutej veci, ktori nemozno odstranit’, a je vyli¢ené, aby si
zalobkynha novym navrhom na vyhlasenie vykonatelnosti uplatnila akykolvek narok z totozného
exekuéného titulu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, 7e nespliia néleZitosti a podmienky na
vyhlasenie vykonatelnosti podla Nariadenia Brusel I. Sud prvej inStancie v danom pripade nemohol
pristapit’ k opatovnému posudzovaniu cudzieho rozhodnutia v zmysle splnenia podmienok pre vyhlasenie
vykonatel'nosti podl'a Nariadenia Brusel I, nakol’ko takéto posudenie uz bolo realizované v konani, ktoré
tomuto konaniu predchadzalo - konanie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 60Ecud/5/2015. Na
uvedeny nedostatok podmienky konania bol sud prvej in§tancie povinny prihliadnut’ ex offo. S ohl'adom
na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, v stlade s ¢L. 40 Nariadenia
Brusel I, ked’ konanie zastavil, preto uznesenie napadnuté odvolanim Zalobkyne, povazujic ho vo vyroku
za vecne spravne, potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobkyiia k pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a k poruieniu prava na
spravodlivy proces v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud zalozil svoje nezakonné rozhodnutie na
svojvolnych z&veroch a znemoznil jej riadne prejednanie veci. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I vydaného v predchadzajicom konani, ako ani z potvrdzujiceho rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave explicitne nevyplyva, ze by doSlo k meritornemu posudeniu navrhu resp. k prijatiu zaveru o
nedostatku materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia o nakladoch, resp. aplikacii vyhrady verejného
poriadku. Z rozhodnuti vydanych v predchédzajicom konani je podl'a dovolatel’ky zrejmé, Ze dévodom
zamietnutia navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia o nakladoch bola len a vylu¢ne vada
spocivajica v neuplnom udaji o datume, od ktorého mali byt pocitané¢ uroky v pripade nezaplatenia
istiny. Ziadne iné nedostatky cudziemu rozhodnutiu v zikladnom konani vytykané neboli. Odvolaci stiid
podla zalobkyne nespravne interpretoval rozhodnutie o dovolani zalobkyne vydané v predchadzajicom
konani tak, ze v iom bola aplikované i vyhrada verejného poriadku, pretoze vo vztahu ku konkrétnemu
navrhu ziaden takyto zaver vysloveny nebol. Odvolaci sud neakceptoval, Ze jedinym dévodom
zamietnutia navrhu v predchadzajicom konani bol nelplny datum na vyhotoveni predlozeného
rozhodnutia o nakladoch a absolitne svojvolne dospel k zaveru o existencii dalSich dévodov, ¢o ho
viedlo k nespravnemu zaveru o existencii prekazky res iuducata. Ak mal odvolaci std nejaké
pochybnosti o pravosti predlozeného rozhodnutia, mal za ucelom ich odstranenia vykonat” dokazovanie.
Pokial’ ide o ru¢ne vpisané udaje, sudy v predchadzajicom konani podla Zalobkyne nemali ziadne
pochybnosti o pravosti cudzieho rozhodnutia. Dovolatel’ka d’alej poukézala, ze rozhodnutie o nakladoch
bolo vydané okrem zalovaného aj voc¢i d’alsim dvom solidarne zaviazanym dlznikom, priCom voci
jednému z nich - H. Q. - je vedené konanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti takmer totozného
cudzieho rozhodnutia obsahujuceho manualne vstupy, v ktorom odvolaci sud zru$il pdvodne zamietajice
uznesenie stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie za i€¢elom posudenia podmienok na
uznanie cudzieho rozhodnutia a vykonanie dokazovania.



3.2. Dovolatelka namietala, ze vyhotovenie cudzieho rozhodnutia, ktoré predlozila k navrhu v tomto
konani, obsahovalo vSetky pozadované udaje, nebol dévod pre vyslovenie pochybnosti o jeho pravosti,
preto bolo potrebné postupovat’ podla ¢l. 41 Nariadenia Brusel I a vyhlasit’ rozhodnutie za vykonatelné,
pricom az v odvolacom konani bolo mozné preskimavat navrh z hladiska ¢l. 34 a 35 nariadenia,
vykonat’ dokazovanie a pripadne dospiet’ k zaveru o existencii dovodov na zastavenie konania. Zaverom
dodala, ze prekazku veci rozstdenej je v exekuénom konani potrebné interpretovat’ a aplikovat’ striktne
reStriktivne.

3.3. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a k dovolaciemu dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 CSP) dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je zalozené na nespravnom zavere, pokial’ ide 0 moznost’ zastavit' konanie o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Zalobkytia namietala, Ze ¢lanok 41 Nariadenia Brusel I neumoziuje
vydat’ ziadne iné rozhodnutie okrem takého, ktorym sud navrhu vyhovie, alebo tento zamietne. Stidium
konania po podani navrhu sa vyznacuje striktne formalnym charakterom, pricom podrobnejSie
preskiimanie veci nariadenie zveruje az do rik odvolacicho sudu. Aj v danom pripade az odvolaci sud
bol opravneny posudzovat, ¢i su splnené procesné podmienky. Podporne poukazala na dévodovu
spravu k Lugéanskemu dohovoru (Dohovor o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach podpisany 30. oktobra 2007 v Lugane). V tejto suvislosti zalobkyna
v dovolani formulovala pravnu otadzku, ¢i je sud prvej inStancie v konani o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla Nariadenia Brusel I opravneny rozhodnit' aj o zastaveni
konania o takomto navrhu, ked nariadenie takyto spdsob rozhodnutia vyslovne neupravuje.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany; dovolaciemu stidu navrhol, aby konanie zastavil,
alternativne aby dovolanie zamietol resp. odmietol. V prvom rade spochybnil opravnenie advokata JUDr.
Milana Fuleca podat’ v mene zalobkyne dovolanie a zastupovat’ ju v dovolacom konani. K dovolaciemu
dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, ze konanie o vyhlasenie vykonatelnosti nie je sucast'ou
vykonavacieho (execkuéného) konania, ako tvrdila Zalobkyifia. Aj podla nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 25. maja 2021 sp. zn. IV. US 13/2021 je rozhodnutie odvolacieho siidu, ktorym
sa rozhodlo o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, rozhodnutim vo veci samej a
toto je nasledne podkladom pre exekticiu. Zdoraznil, Ze tak v predchadzajicom, ako aj v tomto konani sa
ta istd Zalobkyna vocli tomu istému Zalovanému domdhala vyhlasenia vykonatelnosti toho istého
rozhodnutia; ak Zalobkyna v predchadzajicom konani neuniesla dokazné bremeno, a ani neodstranila na
vyzvu sudu vady vytykané predlozenej kopii rozhodnutia, v dosledku ¢oho nebola v predchadzajicom
konani uspesSna, nemdze vec predlozitt znova. Ustanovenic § 230 CSP nepredpokladd opitovné
prejednanie tej istej veci, preto tvrdenia zalobkyne o povinnosti sudov vec v tomto konani opat’ prejednat’
podla Zalovaného nemaju oporu v pravnom poriadku. V predchadzajicom konani uz bol prijaty zaver, zZe
7alobkyfia nesplnila svoju povinnost’ predlozZit’ také vyhotovenie cudzicho rozhodnutia, ktoré by spiialo
poziadavky na preukazanie pravosti podla § 53 ods. 1 Nariadenia Brusel 1. Zalovany osobitne poukazal
na body 30. a 36. od6évodnenia napadnutého rozhodnutia o pretrvavajucich nedostatkoch v predlozenom
vyhotoveni cudziecho rozhodnutia vytykanych uz v predchadzajaicom konani; pre uplnost” dodal, ze vo
veci zalobkyne uz bolo slovenskymi v§eobecnymi sudmi pravoplatne rozhodnuté, Ze nebolo preukazané,
ze by Zalovany vobec bol upovedomeny o zacati konania na sude vo Velkej Britanii.

4.1. Yo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalovany uviedol, ze sudy
sa uz opakovane vyjadrili k nemozZnosti interpretacie ustanoveni Nariadenia Brusel I pomocou dévodovej
spravy k Lugénskemu dohovoru. Argumentaciu zalobkyne o nemoznosti aplikacie CSP povazoval za
protire¢ivi; poukazal na €L 40 ods. 1 Nariadenia Brusel I. Zaverom dodal, ze dovolanie z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP v danej veci nie je pripustné.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolacieho stidu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela
dovolatel’ka o tvrdenie, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval rozhodnutia vydané v predchadzajicom
konani o navrhu Zalobkyne na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, v désledku ¢oho dospel



k nespravnym zaverom, ze konanie je potrebné zastavit’ pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

14. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. V danom pripade mé byt predmetom dovolaciecho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Vo svetle zaverov velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu vyslovenych v uzneseni z 10. maja 2023 sp. zn.
1VCdo/1/2023 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako R 22/2023 je dovolanie podla § 420 CSP voéi takému rozhodnutiu pripustné.

16. Dovolaci sud povazuje za prospesné pripominat, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny néazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci std preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok
sktimal, ¢i doSlo k Zzalobkynou namietanej procesnej vade, ktora by zaroven dosahovala intenzitu
porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces; takil v procesnom postupe odvolacieho stdu nezistil.

17. Rozhodovanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia treba povazovat za
integralnu sucast’ civiného sporového konania spadajicu pod ¢l 46 ods. 1 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze
procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia (¢l. 38 a nasl. Nariadenia Brusel I v spojeni s CSP), treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

18. Zalobkyiia odvolaciemu sudu vytykala, e zaloZil svoje rozhodnutie na svojvolnych zaveroch o
existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktort mali zakladat rozhodnutia vydané v
predchadzajicom konani o navrhu zalobkyne, ktorym sa uz raz domahala vyhlasenia vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia o nékladoch podla Nariadenia Brusel I, a ktoré¢ skoncilo préavoplatnym zamietnutim
navrhu. Rozhodnutia vydané v predchadzajicom konani ale podla zalobkyne neboli vysledkom
meritorneho preskumania navrhu, preto nemohli zalozit’ prekazku res iudicata.

19. Konanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla ¢1. 38 a nasl. nariadenia
Brusel I je $pecifickym konanim, ktorého ciefom je overit, ¢i cudzie rozhodnutie spiia vietky
pozadované formalne nalezitosti. Podla nariadenia rozsudok vydany v Clenskom State sa uznava v
ostatnych Clenskych Statoch automaticky; prislusny sid clenského Statu vyda rozhodnutie, ktorym
vyhlasi cudzie rozhodnutie za vykonatelné, ihned’ po splneni formalnych nalezitosti podla ¢l 53 a 54
nariadenia, teda po predloZeni takého vyhotovenia cudzieho rozsudku, ktoré spiiia poziadavky na
preukazanie jeho pravosti, ako aj osved¢enia o jeho vykonatelnosti. Postup pri podani navrhu, ako aj
samotné konanie o fiom sa potom spravuje prisluSnymi procesnymi ustanoveniami toho ¢lenského Statu,
v ktorom sa ziada o vykon cudzieho rozsudku, pricom prislusny sud skiima iba splnenie formalnych
nalezitosti navrhu, rozhodnutie po vecnej stranke nepreskimava. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze
procesny uspech osoby, ktora ziada vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na tizemi iného
¢lenského Statu, je determinovany splnenim procesnej povinnosti predlozit’ v konani perfektny navrh,
ktorym sa ma na mysli taky, ktory spiiia formalne naleZitosti pozadované nariadenim (¢l 41 v spojeni s
¢l. 53 a 54 Nariadenia Brusel I).

20. Ustavny sad Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie vydané v konani o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia za rozhodnutie vo veci samej. V néleze z 21. méja 2021 sp. zn. IV.
US 13/2021 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z roku
2021 pod &. 32 (ZNUUS 32/2021) dospel k zaveru, Ze ,,vecou samou“ treba rozumiet’ aj vyrieSenie



uznania vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia, pretoze sa tu posudzuju otazky procesného prava -
predpoklady uznania vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, ktoré moéze nasledne slizit’ ako podklad pre
niteny vykon - exekuciu. Dodal, Ze uznesenim odvolaciecho sudu sa konanie o tejto veci pravoplatne
kon¢i.

21. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné zdoraznit’, ze totozna Zalobkyna sa uz raz, a to
navrhom podanym 27. februara 2015 na Okresnom stude Bratislava I, v konani sp. zn. 60Ecud/5/2015,
domahala vyhlasenia vykonatelnosti totozného rozhodnutia o nakladoch vo¢i tomu istému zalovanému
na tizemi Slovenskej republiky a sud prvej inStancie po preskimani navrhu a k nemu pripojenych priloh
dospel k zaveru, ze mu nemozno vyhoviet, lebo predlozené vyhotovenie cudzieho rozsudku neobstoji z
hladiska poziadaviek na preukazanie jeho pravosti. V konani bolo vytknutych viacero formalnych
nedostatkov predlozeného cudzieho rozsudku, ktoré neboli odstranené, a ktoré jednotlivo, ako aj vo
vzéjomnej suvislosti, viedli k zaveru, ze navrh je potrebné zamietnut’.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
60Ecud/5/2015 dospel k zaveru, Ze totozné rozhodnutie o nakladoch, ktoré bolo ako priloha pripojené k
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia o nakladoch v tomto konani, bolo uz raz meritérne
preskumavané. Z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 z 3. juna 2015 ¢. k.
60Ecud/5/2015-78 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2016
sp. zn. 22CoE/166/2015, ako aj z nan nadvizujicich rozhodnuti dovolacieho stidu a tstavného studu,
posudzujic tieto komplexne ako celok, mal za preukdzané, Ze rozhodnutic o nakladoch uz bolo s
kone¢nou platnostou preskiimavané z hladiska splnenia formélnych predpokladov pre uznanie jeho
vykonatelnosti.

23. Zalobkyha v dovolani namietala, 7¢ neboli splnené podmienky pre zastavenie konania pre prekazku
res iudicata. Dovolaci sud si je vedomy, ze k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces moze
dojst’ aj v pripade zastavenia konania, hoci pre taky postup neboli splnené procesné podmienky; v
danom pripade ale v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil také nedostatky, ktoré by
odovodnovali zaver, Ze doslo k namietanému poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

24. Ak sa o uz (tej istej) veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova (§ 230
CSP); konanie je potrebné bez d’alSicho zastavit’ pre neodstranitenti vadu konania.

25. Vo vSeobecnosti mozno konS$tatovat’, Ze vecou samou sa rozumie procesny narok, o ktorom je sud
povinny rozhodnut. Vecou samou sa ma namysli vlastny predmet konania, teda suhrn skutkovych a
pravnych poznatkov, ktoré maji byt predmetom pravneho postudenia. V sulade s dispoziénym
principom, predmet konania urcuje Zalobca ako dominus litis, nie std.

26. V konani o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozsudku =zainteresovany ucastnik ziada -
zjednodusene povedané - o uznanie cudzicho exekuéného titulu za vykonatelny na tizemi Slovenskej
republiky. Zmyslom a zakladnym cielom konania podl'a ¢l. 38 a nasl. Nariadenia Brusel I je overit, ¢i
rozhodnutie iného ¢lenského §tatu vo veci samej spiia formalne poziadavky, aby bolo mozné nasledne
umoznit’ niteny vykon prava z neho vyplyvajiceho v exeku¢nom konani na tizemi Slovenskej republiky.
Uvedenému potom zodpovedna aj zna¢ne formalny procesny postup sudu, ktory v pociatoénej faze
konania skiima iba splnenie formalnych nalezitosti, pri¢om ucastnik, proti ktorému navrh smeruje, nema
o konani vedomost, a dozvie sa o iom aZ momentom dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Az v
pripadnom odvolacom konani méze proti uznaniu vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia uplatnit’
HLhamietky®, rovnako az v tomto §tddiu konania mozno cudzie rozhodnutie preskimat’ z hladiska
existencie niektorého z dévodov odopretia uznania podla ¢1. 34 a 35 nariadenia.

27. V pripade konania o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozsudku sa vecou samou ma na mysli
prave posudenie formalnych nélezitosti cudzieho rozhodnutia. Zaroven, toho, kto ma ziujem o
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na tzemi iného ¢lenského Statu, zatazuje procesna
povinnost’ predlozit’ také vyhotovenie cudzieho rozhodnutia, pri ktorom nie st pochybnosti o jeho



pravosti (¢1. 40 ods. 3 v spojeni s ¢l. 53 nariadenia). Ak si navrhovatel’ tito svoju procesni povinnost’
nesplni, a to ani dodato¢ne na vyzvu stidu na odstranenie nedostatkov podania, neddvalo by Ziaden
zmysel pripustit’ opdtovné konanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti totozného cudzieho
rozhodnutia, pretoze by tym doslo k poruseniu zdsady ne bis in idem.

28. Podstata dovolacej argumentacie Zalobkyne spocivala v tvrdeni, Ze v danom pripade sudy vec
nespravne pravne posudili, ked’ bez opory v Nariadeni Brusel I zastavili konanie pre nedostatok
procesnych podmienok. Zalobkyiiou vnimané nespravne pravne posudenie veci sa tykalo procesnej
pripustnosti (opakovaného) navrhu Zalobkyne na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a sudy
aplikovali vylu¢ne procesné normy, preto dovolaci sud skiimal opodstatnenost’ tvrdenia zalobkyne, Ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom uprel pravo na prejednanie veci (III. US 225/2020). K
tomu uvadza nasledovné.

29. Vyznam prava na spravodlivy proces podla judikatiry ESLP i prava na sudnu ochranu v judikatare
Ustavného studu Slovenskej republiky predstavuje akysi zakladny ochranny §tit pre uastnikov civilného
sudneho konania. Jednym z jeho aspektov je aj ,,pravo na sud“ - pravo na meritérne rozhodnutie
predlozenej veci. Pravo na sud ale nie je absolutne a pripust’a isté obmedzenia, lebo samotna jeho povaha
vyzaduje pravnu upravu na Urovni $tatu, ktory ma v tomto ohlade urcity priestor pre uvazenie. Tieto
obmedzenia v§ak nemo6zu vylicit' alebo obmedzit’ pristup osoby k stidu takym spésobom, alebo v takej
miere, e by doslo k zasahu do samej podstaty tohto prava (napr. Kohlhofer a Minérik proti Ceskej
republike, rozsudok ESIP, 15.oktober 2009, ¢. 32921/03, ¢. 28464/04, ¢. 5344/05, § 90).

29.1. Sudny proces ma svoje zdkonné podmienky, ktorymi sa riadi a ktoré ohrani¢uji jeho medze.
Dovolaci sud je toho nazoru, ze poziadavka vnutroStatneho prava, aby sa v pripade prekdzky
pravoplatne rozsudenej veci vo veci meritorne opakovane nekonalo (nerozhodovalo), nie je poruSenim
prava na sud (na pristup k sudu). Poziadavka vyplyvajica z ust. § 230 CSP je poistkou o
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a naplnenim principu pravnej istoty (ne bis in idem).
Nevyhnutnou vlastnostou studnej ochrany v materidlnom pravnom S$tate totiz musi byt nastolenie stavu
pravnej istoty, ktori dava nezmenitelnost” sudneho rozhodnutia spojend s vylaicenim moznosti, ze o
veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa méze v buducnosti znovu konat’ (k tomu blizSie pozri
Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava
: C. H. Beck, 2019, s. 877 - 933).

30. Prekazka prévoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei udicatae) vylucuje moznost’ vec znova
prejednat’, je neodstranitelnou vadou konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania.
Prekazka res iudicata je vymedzend dvoma kritériami, totoZznostou osob (sporovych stran) a
totoznost’ou predmetu konania.

30.1. O totoZnost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia, pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne
postavenie.

30.2. Totoznost’ veci je charakterizovana totoznostou naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
za podmienky, Ze sa opiera o ten isty dovod plynici z toho istého skutkového stavu, resp. z rovnakych
skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, ¢i je dana prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej bol po pravnej stranke v
povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne.

30.3. Naopak, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dana v pripade, ak v novom konani sice ide
o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi Gc¢astnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné
skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase povodného konania a ku ktorym doslo az neskor.

31. V posudzovanom pripade odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, Ze je vylic¢ené,
aby si ten isty navrhovatel’ novym navrhom na vyhlasenie vykonatelnosti uplatnil akykol'vek narok z
totozného exekuéného titulu, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze nesplia naleZitosti a
podmienky na vyhlasenie vykonatelnosti podla Nariadenia Brusel I. Uzavrel, ze sud prvej inStancie
nemohol pristupit k opdtovnému posudzovaniu cudzieho rozhodnutia z hladiska podmienok pre



vyhlasenie vykonatelnosti, lebo takéto postudenie uz bolo realizované v predchadzajicom konani.

32. Pri posudzovani totoznosti predmetu konania sa bert do tivahy dva aspekty, na zédklade ktorych
dochadza k jeho individualizacii - procesny narok a skutkovy zaklad, z ktorého Zalobca svoj narok
odvodzuje.

32.1. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze totoznost’ predmetu konania je v danom pripade dana cudzim
rozhodnutim, o vyhlasenie vykonatelnosti ktorého Zalobkyni ide. Uzavrel, Ze totozné rozhodnutie, hoci v
inom vyhotoveni, av§ak opatrené totoznym osved¢enim v zmysle ¢l. 54 Nariadenia Brusel I, uz bolo
pravoplatne preskimané a v prieskume splnenia podmienok pre vyhlasenie vykonatelnosti na izemi
Slovenskej republiky neobstalo (porov. bod 33. az 38. oddovodnenia napadnutého uznesenia). Za
rozhodujicu povazoval ti skuto¢nost, ze v oboch konaniach bolo predloZzené zhodné osved¢enie k
roznym vyhotoveniam totozného cudzieho rozhodnutia. Uzavrel, Ze Zzalobkyna predlozila ten isty
exekuény titul a na tom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze ide o jeho int képiu. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby
int kopiu exeku¢ného titulu predlozila uz v skor prebiechajicom konani sp. zn. 60Ecud/5/2015. Ina
uradne osved¢end kopia predloZzena v konani o opdtovnom navrhu, ktora je s vynimkou dvoch Cislic
dopisanych rukou tplne identicka s kopiou rozhodnutia predloZzenou v predchadzajicom konani, a ku
ktorej zalobkyiia predlozila identické osved€enie €. CN55/14 zo 16. oktdbra 2014, preto nemdze byt
dovodom pre opitovné preskumanie splnenia podmienok na vyhlasenie vykonatelnosti toho istého
rozhodnutia o nékladoch, pretoze nepredstavovala nové skuto¢nosti, ktoré nebolo mozné predlozit’ uz v
predchadzajicom konani.

33. Zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy zahfiia v sebe tiez pravo na ochranu
pred opakovanym uplatiovanim prava, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pokial nedoslo k
zrudeniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani (II. US 19/2009). Dovolaci stid pripomina, Ze
rozhodnutia odvolacieho sidu vydané v predchadzajicom konani tykajicom sa totozného rozhodnutia o
nakladoch bolo podrobené dovolaciemu prieskumu a rozhodnutie dovolacicho sudu preSlo aj testom
ustavnosti. O navrhu na vyhlasenie rozhodnutia o nakladoch za vykonatelné na Uzemi Slovenskej
republiky uz bolo raz s kone¢nou platnostou rozhodnuté, preto nemozno prijat’ iny zadver nez ten, ze tato
skuto¢nost’ zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktord brani opitovnému (hoc i len
formalnemu) prieskumu toho istého rozhodnutia. Dovolaciemu sudu nie je zname ziadne pravoplatné
rozhodnutie, ani taka judikatira ESLP, &i Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora by umoznila
neprihliadat’ na prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

34. Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z obsahu tohto prava ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami.

35. Dovolaci sud v procesnom postupe odvolaciecho sudu nezistil taka aplikdciu Nariadenia Brusel I,
ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, resp. zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na tzemi iného ¢lenského Statu. Len to, Ze Zalobkyna sa
s ndzorom odvolacieho sidu nestotoznila, neposta¢uje samo osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu Zalobkyne, Zze v zmysle Nariadenia Brusel
I neprichddza do uvahy iny sposob rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia, nez vyhovenie resp. zamietnutie navrhu, dovolaci sd poukazuje na ¢1. 40 ods. 1 Nariadenia
Brusel I, z ktorého jednozna€ne a bez akychkol'vek pochyb vyplyva, Ze uz podanie navrhu sa spravuje
pravnym poriadkom c¢lenského Statu, v ktorom sa ziada o vykon. Procesnym predpisom, podla ktorého
sa v danom pripade postupuje, je prave CSP (pozri § 2), ktory sa na konanie aplikuje ako celok, pricom
neexistuje ziaden rozumny dévod pre vyli¢enie aplikacie v§eobecného ustanovenia (§ 161 ods. 1 CSP) o
povinnosti sudu skumat’ v kazdom S§tadiu konania splnenie procesnych podmienok a postupovat v
zavislosti od vzniknutej procesnej situdcie. MozZno preto uzavriet, Ze zmyslu a ti€elu nariadenia nebrani
zastavenie konania pre jeho neodstranitelnt vadu.



36. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze zaver odvolacicho stidu o vecnej spravnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o nedostatku podmienky konania z dovodu existencie prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej je spravny. Zalobkyia preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sud, resp.
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

37. KedZze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
sktimaniu pripustnosti dovolania z hladiska Zalobkyiiou namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

38. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

39. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

40. Zalobkynha podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sad potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Proti uzneseniu o zastaveni konania dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP nie je vzhl'adom na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a)
CSP pripustné. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP tieZ nie je pripustné proti uzneseniu o navrhu na

vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia (§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. o) CSP).

41. Beruc do tivahy vyssie uvedené, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP.

42. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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