Najvyssi sud 2 Ndob 43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: C. H. H. a. s.,
S.H., ICO: X., vedenej pod ¢. k. 6K 51/02, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Drahomira Brixiova nie j e
vyludé¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6K 51/02

v konkurznej veci apadcu C. H. H. a. s., H.

Odovodnenie:

V konkurznej veci upadcu C. H. H. a. s., H., vzniesol namietku zaujatosti pravny
zastupca veritel'a C. T., s. r. 0., H., JUDr. J. K., N. (¢. 1. 475) vo¢i JUDr. Drahomire Brixiovej,

ktora je podla rozvrhu prace konkurznou sudkynou v predmetnej veci.

Svoju namietku zdovodiuje tym, ze Krajsky sud KoSice dia 11. mdja 2009 vydal
opatrenie, ktorym zakazal spravcovi konkurznej podstaty upadcu C. H. H., a. s., JUDr. A.. K.
vyplatit pohladdvku proti podstate veritelovi C. T., s. r. 0., vsume 210 624,71 €
do rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani. Svoje tvrdenie opiera o § 12 ZKV, ktory
neumoznuje konkurznému sudu zakazat spravcovi konkurznej podstaty tUpadcu, aby
nevyplatil pohladavku proti podstate veritel'ovi, o ktorej rozhodol krajsky sad a potvrdil ju aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Spravca konkurznej podstaty dodnes sudom priznant
pohladavku veritelovi C. T., s. r. 0., H., nevyplatil sodévodnenim, ze Krajsky std
v KoSiciach mu to opatrenim zo dia 11. méja 2009 zakézal. Uvedenym opatrenim sa sud
dopustil nespravneho uradného postupu, ¢im veritelovi C. T., s. r. 0., H., bola sposobena
Skoda. Uvedené skutoCnosti vzbudzuji navonok doévodnu pochybnost o objektivnom,
nestrannom a spravodlivom rozhodovani konkurznej sudkyne JUDr. Drahomiry Brixiovej.

Z vyssie uvedenych dovodov pravny zastupca spolo¢nosti C. T., S. r. 0., H., ziada, aby
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konkurzna sudkynia JUDr. Drahomira Brixiova bola vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania
konkurznej veci tipadcu C. H. H. a. s., vedenej na krajskom stde Kosice pod sp. zn. 6K/51/02

a aby vec bola pridelend inému konkurznému sudcovi na Krajskom stide v KoSiciach.

Sudkynia JUDr. Drahomira Brixiova sa k namietke vyjadrila tak, Ze sa vo veci neciti
byt’ zaujata, nema ziadny pomer k veci, K ucastnikom, ani ich pravnym zastupcom. Poukazuje
na to, Ze z konkurzného spisu, ktory je vedeny na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
6K/51/02 zistila, ze spolo¢nost’ C. T., s. r. 0., H., nie je a ani nikdy nebola veritel'om upadcu
tak, ako to uvadza v namietke a vo svojich podaniach jej pravny zéastupca JUDr. J. K.
K namietke zaujatosti d’alej uvadza, ze tym, ze dna 11. 05. 2009 vydala opatrenie (¢. |. 363),
ktorym zakazala spravcovi konkurznej podstaty vyplatit' spolo¢nosti C. T., s. r. 0., H,,
nahradu Skody do rozhodnutia o mimoriadnom dovolani, sa neciti byt zaujatd. Predmetné
opatrenie vydala na zaklade ziadosti veritel'a S. K., a. s., B., zo dna 07. 05. 2009 (¢. I. 360),

aby tak chranila veritel'ov, v sulade s ust. § 12 ZKV v ramci dohliadacej ¢innosti sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu
v Kosiciach (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ uplatnenych namietok zaujatosti
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by bola sudkyna vyluaenda z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je zabezpeéit nestranné a spravodlivé rozhodnutie
veci a predist’ tak neobjektivnemu rozhodovaniu. Pravne relevantnou skuto¢nostou v tejto
veci by bol ur€ity pravne vyznamny vzt'ah sudkyne k veci, v ramci ktorého by mala sudkyna
svoj konkrétny zdujem na spdsobe vysledku konaniu, alebo k ucastnikom konania zalozeny
na pribuzenskom vztahu alebo osobnom pomere k ucastnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by bol zaloZeny na osobnom pomere k nim. Existencia niektorej z tychto okolnosti vSak

v posudzovanom pripade nebola zistena.

Dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci neméze byt bez

d’alSieho len samotna okolnost, Ze ucastnika konania neuspokojili vysledky a priebeh
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doterajSicho stidneho konania, vratane procesnych postupov namietaného sudcu
v predmetnom konani. Zakladom pre vylacenie sudcu moézu byt len objektivne existujuce
zédkonné dovody, v ziadnom pripade vSak nie to, Ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie, aj
ked’ v tej istej veci sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecna

spravnost’, zakonnost’ alebo spravodlivost’ sudnych rozhodnuti namietan¢ho sudcu.

Pravny zastupca spolocnosti C. T., s. r. 0., H., JUDr. J. K. svoje pochybnosti

0 zaujatosti konajucej sudkyne Krajského sudu v Kosiciach odvodzuje od jej postupu vo veci.

Podla § 14 ods. 3 O. s. p., dovodom na vyla¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré

spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Doévodom, ktory by zakladal vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,

nemdze byt ani pripadna nespravnost’ alebo nevhodnost’ procesného postupu.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost, ktora by
mohla spochybnit’ nezaujatost’ namietanej sudkyne podla § 14 ods. 1 O. s. p., uplatnenej
namietke zaujatosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



