Najvyssi sud 6 Cdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej I., v.0.S., SO sidlom
Vv P., proti povinnému Ing. M. M., byvajicemu v B., 0 vymoZenie 1 006,84 Eur (30 332,--
Sk), vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. Er 2207/99, o dovolani pévodného
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Bezaniuka proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove

z 23. oktobra 2002 sp. zn. 4 Co 116/02 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci oznaCenym uznesenim odmietol odvolanie
stdneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov z 9. januara 2002 ¢&. k.
Er 2207/99-8. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu v exekuc¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny
zakon neustanovuje inak. Ked’ze osobitny zékon (§ 203 Exekuéného poriadku) ,,neustanovuje
inak®, odmietol odvolanie sidneho exekutora podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne

nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie pdvodny sudny exekutor
JUDr. Ladislav Bezaniuk. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postidenim veci
a vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom sudy nespravne
posudili jeho pravne postavenie, ked’ ho podla jeho nazoru vylucili ako Gcastnika pre urcity

usek konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.

Nejde totiz o zmenujuce a ani o potvrdzujiice uznesenie odvolacieho stdu.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
al az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania pola § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
spocivajuca v odiati moznosti u€astnikovi konat’ pred sidom, by mohla byt’ dana aj v pripade
rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zakonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci oddévodnil odvolaci sud jeho
nepripustnostou. Dovolaci std sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu

z hl'adiska otazky pripustnosti odvolania.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuc¢nom konani podl'a osobitného
zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 202 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom

v Case rozhodovania sudu prvého stupna).

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. stanovuje zasadu, podla ktorej proti
uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku odvolanie nie je
pripustné, pokial’ nie je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je. Rozhodovanie sudu
o trovach exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie upravuje § 203 Exekuc¢ného poriadku.

Rozhodnutie sidu o trovach exektcie v tychto pripadoch je preto rozhodnutim

v exeku¢nom konani vydanym podla Exeku¢ného poriadku. V ustanoveni § 203, ale ani
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v ziadnom inom ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v Case rozhodovania stidu
prvého stupna sa vyslovne neuvadzala pripustnost’ odvolania proti takémuto rozhodnutiu.
Vzhl'adom na uvedenu zésadu odvolanie proti nemu nebolo pripustné. Pravny zaver
odvolaciecho sidu o nepripustnosti odvolania bol preto spravny (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 160/2004, 2 Cdo 122/2004,
3 Cdo 159/2004, 4 Cdo 81/2003 a 5 Cdo 161/2004). Rozhodnutim o odmietnuti odvolania,
pre ktoré boli splnené zdkonné podmienky, nebola dovolatelovi odnatd moznost’ konat’

pred sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie povodného sidneho exekttora podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ doévody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2012
JUDr. Rudolf Cir ¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



