Najvyssi sad 2 Cdo 156/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne Z., so
sidlom v B., zastapené¢ho JUDr. P. V., advokatom v B., proti Zzalovanej S., so sidlom v B.,
zastupenej Ing. JUDr. V. K., CSc., advokidtom v B., 0 ochranu proti zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 Ct 26/2003,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2012 sp. zn.
15 Co 189/2010

takto:

Zr usuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2012 sp. zn.

15 Co 189/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 22. oktobra 2009 ¢. k. 9 Ct 26/2003-83 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala ochrany proti zdsahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby podl'a § 19b ods. 3 zékona &. 40/1964 Zb. (d’alej len ako ,,0Z*). Zalobkyni stid prvého
stupnia ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanej k rukdm jej prdvneho zastupcu trovy konania
vV sume 546,29 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Petit Zaloby podl'a nazoru sudu prvého
stupiia nie je vykonatelny. Pokial’ totiz Zalobkyna pozadovala, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zabezpecit, aby na reklamnych plochach, ktoré sa nachadzaju pri Cerpacich
staniciach P. bol vyveseny plagat s vyobrazenim registrovanej znaCky zalovanej
s ospravedlnenim sa zalobkyni (prva cast’ petitu), zalovanad nie je vlastniCkou tychto
reklamnych ploch. Zalovana tiez nie je vydavatelom dennikov S., a nie je tiez
prevadzkovatel’kou televiznych stanic S., takze nevykonatel'nd je aj druhd a tretia Cast’ petitu
zaloby, v ramci ktorej zalobkyna pozadovala, aby zalovana na svoje naklady formou inzercie
opakovane dvakrat uverejnila ospravedlnenie sa zalobkyni v tychto médiach. S poukazom na
tieto zavery sud prvého stupiia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 27. februara
2012 sp.zn. 15 Co 189/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil. Vyslovil, ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze povodna zalovana D., ktord mala vykonat’ neopravneny zdsah do dobrej povesti
zalobkyne, zanikla zlu¢enim so S. a 13. februara 2006 bola vymazana z registra
politickych stran. Sucasnd Zalovana S.S. ziadnym spdsobom nezasiahla do prava zalobkyne
na ochranu proti zasahu do jej dobrej povesti a zodpovednost’ za tento zdsah na fiu z povodne;j
zalovanej nepresla. Zdoraznil, ze zanikom pdvodného politického subjektu — D. nevznikla
koalicia dvoch politickych stran, ale D. sa zlucila s S., ktora po zluceni nad’alej existovala
ako jedna politicka strana s nazvom S.. Ide teda o odlisny subjekt od D.. T4 skuto¢nost,
ze majetok a zavdazky D. vratane jej Clenov presli na S.S. nema za nasledok, ze S. nesie
zodpovednost’ za zalobkyinou tvrdeny zasah do jej dobrej povesti vykonany D.. Obdobne
dedenim po porucitelovi na dedica neprechddza zodpovednost' za neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory vykonal porucitel. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud postupoval v zmysle § 107 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 as § 221 ods. 2 O.s.p., zrusil
napadnuty rozsudok a konanie zastavil. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 146

0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’
odovodnila ustanoveniami § 237, § 238 a § 239 O.s.p. Poukazala na skuto¢nost’, Zze D. bola
zruSena podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov z ddvodu zlicenia so Zalovanou.
Znamena to, Ze strana vo svojej podstate nezanikla, ale sa stala sGCastou inej strany.
Namietala, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom neoddvodnil,
preco povinnosti z poruSenia prava na dobri povest’ pravnickej osoby pri zluceni
neprechadzaju na pravneho nastupcu zrudenej strany. Dalej zalobkyha poukazala na
skutocnost, ze pasivnu legitimaciu zalovanej az do rozhodnutia odvolacieho sudu nikto
nenamietal. Prvykrat sa ucastnici S tymto oboznamili az pri oznameni druhostupnového
rozhodnutia. Nemali teda moznost sa K tejto skutoc¢nosti vyjadrit, ¢im bolo Zalobkyni
znemoznené konat’ pred sidom. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid s poukazom
na § 243b O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu vydané v konani vedenom pod

spisovou znackou 15 Co 189/2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut a zalobkyfiu zaviazat' na uhradu trov

odvolacieho konania a pravneho zastupenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade
so zékonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripasta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt’ G€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

V dovolacom konani vys$la najavo existencia vady uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p. (pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizécia tych procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemoznil UcCastnikovi konania realizdciu procesnych prav
a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sidny poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.)
v § 213 ods. 2 ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy Kk zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vyddvaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze tcastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci sid prvého stupiia navrh zalobkyne zamietol z dovodu, ze petit
zaloby nie je vykonatelny. Sud prvého stupiia bol toho nazoru, ze zalovanej nemozno uloZzit’
povinnost’ zabezpecit’ ospravedlnenie na plagate na reklamnej ploche, ktor nevlastni, v tlaci
¢i v dennikoch, ktorych nie je vydavatelom ani v rozhlasovom a televiznom vysielani,

ktorych nie je prevadzkovatel'om. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia
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pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. Pravne vztahy medzi ucastnikmi konania nésledne
posudil aj podl'a ustanoveni § 11 a § 13 ods. 1 OZ, pricom uviedol, Ze pravo na ochranu proti
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 2 a3 OZ ma obdobny
charakter ako pravo na ochranu osobnosti v zmysle § 11 anasl. OZ. Nasledkom nového
pravneho posudenia odvolacieho sudu bolo zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 107
ods. 1 O.s.p. Ak odvolaci sud povazoval pravnu upravu ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. OZ)
za rozhodujucu pre rozhodnutie veci, mal v stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat
ucastnikov konania, aby sa k jej] moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, ze
odvolaci sud takto postupoval a Zzalobkyni nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit sa
Kk aplikacii pravnej Gpravy ochrany osobnosti pri posudzovani naroku na pravo na ochranu
proti zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Jeho procesny postup v ddsledku toho

vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, Zze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovod, ktory viedol K potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobkyne

uvedenymi v dovolani.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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