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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému S. G. pre pre¢in usmrtenia podla §
149 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2013 v Bratislave dovolanie
obvinen¢ho S. G. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Dzurosku, advokata Advokatskej
kancelarie so sidlom na Hviezdoslavovej ul. ¢. 468/31 v Rimavskej Sobote, proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2012 sp. zn. 4 To 57/12 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z 3. maja 2012 sp. zn. 22 T 281/2010 bol obvineny S. G.
uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 13. 6. 2009 o 6.33 hod. v tratovom useku ZelezniCnej trate ¢. XXX v medzistaniénom useku
zeleznina stanica C. - zastavka T., v kilometrickej polohe XX, XXX v doésledku toho, Ze obv. Ing. R.
ako veduci prac nevydal prislusSnym vediacim pracovnych skupin bezpecnostné Stitky a preukazatelne
ich nepoudil o vyzve k opatrnosti a ostrazitosti, nezabezpecil dostato¢ne informovanie o fakte, ¢i sa v
c¢ase odchodu vlaku zo Zelezni¢nej stanice C. druha pracovna skupina uz nachadza mimo priestoru
ohrozenia, kde im nehrozilo nebezpecenstvo spojené s chodom vlaku, obv. H. Z. ako vedici druhej
pracovnej skupiny dostatoéne nezabezpecil ustanovenie o odstipeni z priestoru mozného ohrozenia v
¢ase do 6.30 hod., neinformoval vypravcu ZST C. o nasadeni lahkého kolajového prostriedku,
nedostato¢ne zabezpeCil vykonanie opatreni suvisiacich s odstranenim predmetu moznej kolizie, nebol
dostato¢ne pozorny a ostrazity pri zaisteni bezpecnosti pracovnej skupiny, neurobil preukazatelny zapis
0 obsahu poucenia do svojho zaznamnika BOZP, zucastnil sa priamo na premiestneni I'ahkého
kolajového prostriedku na pracovné miesto priamo v priestore mozného ohrozenia, nevykonal
preukézatelné poverenie a poucenie pracovnika bezpe¢nostnej hliadky do zdznamnika BOZP a obv. S.
G. sa ako ruSiovodi¢ osobného vlaku v tseku s prechodne obmedzenou rychlostou pohyboval
rychlostou vyssou ako dovoluje prechodné obmedzenie rychlosti, nevaroval osoby v blizkosti kolaje



pomocou huka¢ky na hnacom drahovom vozidle, dostatoéne nesledoval trat’ a navesti a zaroven
nevykonal Ziadne opatrenia, ktorymi by mohol zamedzit' nehodovej udalosti v doésledku ¢oho doslo
¢elnou cCastou prichddzajiceho osobného motorového viaku O. XXXX k zachyteniu tratového
robotnika F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., O. ¢. XXX/XX, v tom c¢ase pracovnika
dodavatel'skej firmy M. s.r.o0. so sidlom R., ul. O. ¢. X, ktory nestihol vystipit mimo kol'aj a nachadzal
sa v priestore ohrozenia, pricom tento utrpel poranenia lebe¢nych kosti, roztrhnutie vizov hlavovo-
kréného spojenia s roztrhnutim predizenej miechy, vnutrohrudné poranenia s roztrhnutim srdca, plic,
priCom v dbsledku trazovo-krvacavého Soku zraneniam podlahol na mieste nehody, zaroven pri nehode
doslo aj k zraneniu tratového robotnika R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. ¢. XXX, v tom
¢ase pracovnika dodavatel'skej firmy M. s.r.o. so sidlom R., ul. O. ¢. 1, ktory utrpel odreninu a krvnt
podliatinu predkolenia l'avej dolnej kon¢atiny s dobou lie¢by a PN od 13. 6. 2009 do 25. 6. 2009, ¢im
obvineny Ing. J. R. svojim konanim porusil ustanovenie ¢lanku 169 predpisu Bzl - bezpecnost’
zamestnancov v podmienkach ZSR a T. Z. svojim konanim porusil ustanovenie ¢lanku 1237 predpisu Z
1 - Pravidla zelezni¢nej prevadzky, ¢lankov 150, 165, 209 pism. ¢/, d/, 213 pism. e/, 219, 230 pism. b/
predpisu Bz 1 - Bezpeénost' zamestnancov v podmienkach ZSR a S. G. svojim konanim porusil
ustanovenie &lankov 170, 303 predpisu Z1 - Pravidla Zelezni¢nej prevadzky, § 41 bod 1 pism. f/, i/
vyhlaSky Ministerstva dopravy post a telekomunikacii SR €. 250/1997 Z. z. o dopravnom poriadku dréh.

Za to bol obvinenému S. G. okresnym sudom ulozeny podla § 149 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZzeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur¢ena skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov. Zaroven mu bol
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat funkciu ru$novodi€a na
zelezniciach na tzemi Slovenskej republiky v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodené strany VSeobecna zdravotnad poistoviia v Banskej Bystrici a
Socialna poistoviia, pobocka vo Zvolene boli so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazané na
obc¢ianskej stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny S. G. a Krajsky sud v Banskej Bystrici o jeho odvolani
rozhodol rozsudkom z 3. oktobra 2012 sp. zn. 4 To 57/12 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.
por. zru§il rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam tak, ze uznal obvineného S. G. za vinného z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zdk. na
zaklade skutku, Ze

dina 13. 6. 2009 o 6.33 hod. v tratovom useku ZelezniCnej trate ¢. XXX v medzistaniénom useku
Zelezniéna stanica C. - zastavka T., v kilometrickej polohe XX, XXX v dosledku toho, Ze uz pravoplatne
odsudeny Ing. R. ako veduci prac nevydal prislusnym vedicim pracovnych skupin bezpe¢nostné Stitky
a preukazatelne ich nepoucil o vyzve k opatrnosti a ostrazitosti, nezabezpecil dostato¢ne informovanie o
fakte, ¢isa v ¢ase odchodu vlaku zo zelezni€nej stanice C. druha pracovna skupina uz nachadza mimo
priestoru ohrozenia, kde im nehrozilo nebezpecenstvo spojené schodom vlaku, uz pravoplatne odsudeny
H. Z. ako veduci druhej pracovnej skupiny dostatoc¢ne nezabezpecil ustanovenie o odstlipeni z priestoru
mozného ohrozenia v ¢ase do 6:30 hod., neinformoval vypravcu ZST C. o nasadeni 'ahkého kol'ajového
prostriedku, nedostato¢ne zabezpeCil vykonanie opatreni suvisiacich s odstrdnenim predmetu moznej
kolizie, nebol dostatoCne pozorny a ostrazity pri zaisteni bezpecnosti pracovnej skupiny, neurobil
preukazatelny zapis o obsahu poucenia do svojho zaznamnika BOZP, zucastnil sa priamo na
premiestneni lahkého kolajového prostriedku na pracovné miesto priamo v priestore mozného
ohrozenia, nevykonal preukézatelné poverenie a pouCenic pracovnika bezpeCnostnej hliadky do
ziznamnika BOZP v désledku ¢oho vypravea ZST C. O. O. nevydal vieobecny rozkaz s uvedenim
miesta obmedzenej rychlosti a nebola tak osadend navest 148, Pracovné miesto piskajte, tabula
oznaujuca zaciatok prechodného obmedzenia tratovej rychlosti a tabula oznaCujuca koniec
prechodného obmedzenia tratovej rychlosti a obv. S. G. sa ako rusnovodi¢ osobného vlaku v tseku s
prechodne obmedzenou rychlost'ou pohyboval rychlostou vy$Sou ako dovoluje prechodné obmedzenie
rychlosti, nevaroval osoby v blizkosti kolaje pomocou hukatky na hnacom drahovom vozidle,
dostato¢ne nesledoval trat’ a navesti a zaroven nevykonal Ziadne opatrenia, ktorymi by mohol zamedzit’



nehodovej udalosti v désledku ¢oho doslo ¢elnou ¢ast'ou prichadzajiceho osobného motorového viaku
0. XXXX k zachyteniu tratového robotnika F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., O. ¢.
XXX/XX, v tom case pracovnika dodavatelskej firmy M. s.r.o. so sidlom Zvolen, ul. O. ¢. 1, ktory
nestihol vystipit mimo kolaj a nachadzal sa v priestore ohrozenia, pricom tento utrpel poranenia
lebe¢nych kosti, roztrhnutie vizov hlavovo-kréného spojenia s roztrhnutim prediZenej miechy,
vnutrohrudné poranenia s roztrhnutim srdca, plac, priCom v désledku urazovo krvacavého Soku
zraneniam podlahol na mieste nehody, zaroven pri nehode doslo aj k zraneniu tratového robotnika R.-W.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. ¢. XXX, v tom Case pracovnika dodavatel'skej firmy M. s.r.o.
so sidlom Zvolen, ul. O. ¢. 1, ktory utrpel odreninu a krvnu podliatinu predkolenia I'avej dolnej koncatiny
s dobou liecby a PN od 13. 06. 2009 do 25. 06. 2009, ¢im uz pravoplatne odsudeny Ing. J. R. svojim
konanim porusil ustanovenie ¢lanku 169 predpisu Bzl - bezpednost’ zamestnancov v podmienkach ZSR a
odstideny T. Z. svojim konanim porusil ustanovenie ¢linku 1237 predpisu Z 1 - Pravidld Zelezni¢nej
prevadzky, ¢lankov 150, 165, 209 pism. c/, d/, 213 pism. e/, 219, 230 pism. b/ predpisu Bz 1-
Bezpeénost’ zamestnancov v podmienkach ZSR a S. G. svojim konanim porusil ustanovenie &lankov
170 303 predpisu Z1 - Pravidld Zelezni¢nej prevadzky, § 41 bod 1 pism. f/, i/ Whlasky Ministerstva
dopravy post a telekomunikacii SR ¢. 250/1997 Z. z. o dopravnom poriadku drah.

Za to bol obvinenému S. G. krajskym stdom ulozeny podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36
pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skasobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodené strany VSeobecna zdravotna poistoviia Banska Bystrica a
Socialna poistoviia, pobocka Zvolen s narokmi na nahradu $kody odkazané na obcianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. G. prostrednictvom obhajcu JUDr. Mariana Dzurosku dna 4.
februara 2013 na Okresnom sude v Lucenci dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Obvineny povazuje zaver sudov, Ze jeho konanie bolo v priinnej suvislosti s nasledkom smrti
poskodeného F. N. a zranenia poSkodeného R.W. za neprijatelny a nezodpovedajiici skutoénému stavu
veci. Je toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani porusili ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’
objasnenie veci alebo pravo na obhajobu a tym vznikli zd&vazné pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni a tym aj pochybnost’ o tom, ¢i napadnutym rozsudkom neboli poruSené ustanovenia Trestného
zakona a ¢i skuto¢ne jeho konanie bolo v priamej pri¢innej stvislosti so vzniknutym nasledkom.

Povazuje za absurdné, aby osoby zabezpecujuce bezpe€ny presun vlakovej supravy, najmd vypravca
najblizSej stanice, vobec pustili na trat’ vlakovu stipravu, na ktorej sa nachadza v priestore mozného
ohrozenia velkd skupina neplanovane pohybujucich sa I'udi a naviac so strojmi na kolajisku, po ktorej
vlakova stprava ma riadne Casovo planovany presun bez toho, aby na to Specialnym pisomnym
rozkazom a prisluSnymi navestiami a navestidlami upozornili rusnovodica.

Zo strany os0b, ktoré sa na tomto presune podiel'ali bolo nezodpovedné, Ze tento presun vobec umoznili
a to prave v Case, ked’ jednoznaéne o pravidelnom presune vlakovej stipravy vratane presného Casu
vedeli. Uviedol, ze suidom akcentovana obmedzena rychlost’ nebola nariadena kvoli tomu, Ze sa na trati
mali nachadzat’ v priestore mozného ohrozenia l'udia, ale len kvoli technickym parametrom trate. I$lo o
vSeobecny rozkaz vydany na zaCiatku jazdy a pre viacero usekov. Pokial’ sa v8ak v priestranstve
mozného ohrozenia mali nachadzat’ I'udia, bolo nevyhnutné vydat’ Specidlny pisomny rozkaz vypravcu
najblizSej stanice a zabezpecit' tomu zodpovedajice tratové vyznaCenie navestiami a navestidlami, ¢o v
danom pripade nebolo.

Podl'a obvineného z dokaznej situdcie malo byt nepochybné, ze aj v§eobecny rozkaz o znizeni rychlosti
pre technické parametre trate na spornom useku nebol zo strany zodpovednych osdb potvrdeny
prislusnymi navestiami a navestidlami a navySe kamene vyznacujice kilometricki polohu zacdiatku a



konca obmedzenej rychlosti boli necitatelné, ¢o mali konstatovat’ aj prislu$ni pracovnici in$pekcie
bezpecnosti pri praci.

Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze sa sud nevyrovnal so zistenim, ze prisluSné navestie na znizenie
rychlosti pre technické parametre sa v rozpore s predpismi nachadzalo eSte pred Zelezni¢nou stanicou
C., a Co je eSte dolezitejSie, Zze toto nezodpovedalo v§eobecnému pisomnému rozkazu, ked’ podla neho
malo ist’ len o prechodné znizenie rychlosti na danom useku, kym vyloZené navestie signalizovalo trvalé
znizenie rychlosti a jednozna¢ne bolo zavadzajuce.

Sud sa podla neho nevyrovnal ani s jeho obhajobou, Ze oznacCenie zaCiatku a konca prechodného
obmedzenia rychlosti nevidel a to pravdepodobne z dévodu, Ze toto oznaéenie bolo prekryté. Uviedol, ze
podla vypovedi svedkov tieto znacky boli v minulosti prekryté a az tesne pred nehodovym dejom malo
dojst’ k ich odkrytiu. W¢ital sudu, ze jeho argumentaciu preCo organy ¢inné v trestnom konani si od
kompetentnych nevyziadali prislusné pisomné podklady o tom, kedy boli tieto znacky osadené, kedy boli
zakryté a kedy a na ¢i prikaz odkryté neakceptoval a nedoplnil v tomto smere dokazovanie.

Wchadzal z toho, Ze zadvazné pochybenia osdb realizujucich presun pracovnikov a strojov po trati v
kritickom ¢ase boli jednoznacne preukdzané a aj to, ze na tito skutocnost’ Ziadnym sposobom, ¢i uz
Specialnym rozkazom, navestidlami ¢i navestiami alebo ustne zo strany vypravcu, Ci inej osoby,
upozorneny nebol a vypravcom bol na trat’ vypraveny s tym, Ze na trati a v priestore mozného ohrozenia
sa ni¢ nenachadza. Evidentne teda vzniknuty nasledok bol v pri¢innej stvislosti s konanim o0s6b
zabezpecujucich presun I'udi a techniky po trati v priestore mozného ohrozenia ako aj ich neCinnost’ voci
jeho osobe riadiacej vlakova supravu po takejto trati.

Sud sa vsak, podl'a neho, v odovodneni napadnutého rozsudku s touto jeho argumentaciou nevyrovnal a
nezddvodnil, preco tato jeho obhajoba neobstoji.

Namietal d’alej, Ze sud sa dostato¢ne nevyrovnal ani s tou Castou jeho obhajoby, ze k zrazke doslo v
zakrute, a teda na mieste, kde eSte nebola prechodne obmedzena rychlost’ vlakovej supravy. Povazuje za
zavazné porusenie prav jeho obhajoby, ked’ napriek jeho obvineniu, na rozdiel od ostatnych obvinenych,
mal znemoznené zucastnit’ sa aktivne vySetrovaciecho pokusu na mieste samom a ozna¢it’ miesto, kde
pocul naraz, tuknutie do sipravy a vyjadrit’ sa aj k d’al§im okolnostiam pripadu.

Poukazoval na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ani sud, sa nezaoberali skuto¢nost’ou, ze na rusni
sa nezistili Ziadne biologické stopy, a teda nie je vyli¢end jeho obhajoba, Ze najskoér doslo k narazu len do
presuvaného pracovného stroja, ktory uz musel byt mimo trate a len zasahoval do priestoru ohrozenia.
M4 o tom svedCit’ aj vypoved svedka H., ktory dokazoval, Ze pracovny stroj sa nachadzal pred telom
nebohého a bol doslova zakryty v priekope v zemi. Je podla neho viac ako nepravdepodobné, aby
zistené poskodenie rusna bolo sposobené narazom do tela cloveka.

Sud sa, podla obvineného, nevyrovnal ani s existujicim rozporom medzi rozborom zaznamu
elektronického rychlomeru vypracovaného Ing. M. O. a vSeobecnym rozkazom o znizeni rychlosti na
kritickom mieste. Podl'a v§eobecného rozkazu znizena rychlost’ mala byt v kilometrickych polohach od
82.750 do 83.100, ¢o predstavuje 350 m. Podl'a rozboru zdznamu vSak zac¢iatok pomalej jazdy mal byt
v kilometrickej polohe 33.732 a koniec pomalej jazdy v polohe 34.066, ¢o predstavuje 334 m, t.j. 0 16 m
menej oproti v§eobecnému rozkazu. Zdoraznil, Ze tieto udaje tvorili podklad aj pre vypracovanie
znaleckého posudku Ing. Petrom Blahom. Ked’Ze tento znalec sa s tymto rozdielom nevysporiadal,
obvineny vyslovil vazne pochybnosti o spravnosti zaverov tohto posudku a vzhl'adom na konStatovany
posun o 16 metrov aj presné¢ho urcenia miesta zrazky.

Obvineny je toho nazoru, e std po zisteni tychto nezrovnalosti mal opétovne pribrat’ do konania Ustav
stdneho inZinierstva VSD a S v Ziline, pretoZe tieto poznatky sa stali zndme az po vydani uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 38/11 z 18. januara 2012, ktorym bolo povodné
uznesenie okresného sudu o tejto otazke zruSené.



Na zéklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1, z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona napadnutym rozsudkom
a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ Tr. por., § 322
ods. 3 Tr. por., § 34 ods. 2 Tr. por. a § 149 ods. 1 Tr. zak. v jeho neprospech a aby podla § 386 ods.

2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stdu v Banskej
Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Luéenci. V iom uviedol, Ze pravo
na obhajobu obvineného poruSené nebolo. V predmetnej veci neslo o povinni obhajobu. Obvineny si
obhajcu zvolil a zucastnoval sa spolu s nim procesnych tkonov, ¢im boli v plnom rozsahu vytvorené
podmienky na uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Nie je preto dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prokurator poukazal na to, ze sidy podrobne uviedli a zdoévodnili, ako sa vysporiadali s jednotlivymi
doékazmi a to s vypoved’ami svedkov H. Z., R.W., Ing. M. R. a d’al§ich svedkov, ako aj so znaleckymi
posudkami z odboru sudneho lekéarstva a z odboru Zelezni¢nej dopravy, pricom bez akychkolvek
pochybnosti bolo preukazané, ze obvineny S. G., hoci prevzal v§eobecny rozkaz, na zéklade ktorého
mal ist v uréenom tratovom useku rychlostou 30 km/hod., a ktoré miesto zaCiatku prechodného
obmedzenia tratovej rychlosti bolo riadne oznacené prislusnou tabulkou, iSiel v mieste zrazky
rychlostou 75 km/hod. Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky std rozhodol, Ze konanie
obvineného S. G. bolo v pri¢innej suvislosti s nasledkom smrti poSkodeného F. N., ¢im sa obvineny
dopustil pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator d’alej poukazal na to, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno uplatnit,
len ak je napadnuté rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nemoze skimat’ a menit. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci, pretoze dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupia.
Preto iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych
dokazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Preto prokurator navrhol dovolanie obvineného S. G. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
doévody uvadzané obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. nie su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného S.
G. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V predmetne;j trestnej veci dovolanie obvineného nenaplia nim uvadzané dovolacie dévody.
Prévo na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom nebolo porusené, dokonca sa nezistuje ani menej

zavazné poruSenie prava na obhajobu, lebo z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze prava dané
Trestnym poriadkom obvinenému a zvolenému obhajcovi obvineného boli v plnej miere dodrzané.



Skuto¢nosti nezodpovedd ani tvrdenie obvineného, Ze nemal mozZnost na mieste samom pri
vySetrovacom pokuse uviest' dolezité skutoCnosti z jeho pohladu tykajice sa ddlezitych okolnosti
dopravnej nehody. Po zacati trestného stihania, v rovnakom postaveni svedkov, ako ostatni tcastnici
predmetnej nehody pri zistovani jej pricin, on i d’alSie osoby uz skor odsudené mali moznost’ ukazat’
priebeh skutkového deja podla toho, ako ho sami vnimali. To, Ze po vzneseni obvinenia nebol takyto
dokaz, po zvoleni si obhajcu obvinenym zopakovany, neznamenalo zasadné poruSenie prava na
obhajobu. V ramci prava na obhajobu obvineny mal moZznost’ navrhovat’ vykonanie dékazov a aj navrhol
doplnit’ dokazovanie, pricom ddkaz precitanim odborného vyjadrenia znalca Ing. Jozefa GaSparika bol aj
krajskym sudom vykonany a na zaklade takto doplneného dokazovania krajsky stid upravil skutkova
vetu rozsudku prvostupniového sudu tak, ako to vyplyva zo znenia napadnutého rozsudku. To, Ze
hodnotenie ddkazov sudmi nebolo totozné s predstavou obvineného alebo nevykonanie nim
navrhovaného ddkazu pribratim do konania znaleckého ustavu, neznamena porusenie prava na obhajobu.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvadzany v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., je nutné
zdoraznit, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je
legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v pévodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v p6vodnom konani, ako na to spravne poukazal
vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokurator okresnej prokuratury.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze sa fakticky v nom len formalne odkazuje na znenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. V skuto¢nosti sa obvineny doméha toho, aby na ziklade iného hodnotenia
dokazov, ¢o je zrejmé z celych pasazi odovodnenia dovolania, v ktorych poukazuje na rozpory vo
vykonanych dékazoch, na iné hodnotenie znaleckych posudkov, bol vlastne urobeny iny skutkovy zaver
a sice v zakladnej predstave obvineného taky, Ze nie je dand pri¢inna suvislost’ medzi jeho konanim a
nasledkom, ktory nastal pri dopravnej nehode.

Treba vSak zdoraznit', ze do rozsahu dokazovania a skutkovych zisteni sudov prvého a druhého stupiia
spadaju aj otazky ustélenia priinnej stvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom tohto konania
ako obligatorneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Rovnako do toho ramca
spada aj otazka zavinenia, ¢o je otazka skutkova. Vsetky tieto znaky su vyjadrené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku. Tym, ze krajsky sud doplnil skutkova vetu aj o konanie, resp. zanedbanie
povinného konania i dalSej osoby, a to vypravcu zeleznicnej stanice C. O. O. v doésledku
predchadzajiiceho porusenia povinnosti uz odsidenych oséb Ing. R. a H. Z., nijako sa nedotkol
zavineného konania obvineného S. G. ustaleného uz v rozsudku sudu prvého stupia.

Zavinenie obvineného S. G. je vyjadrené tym, ze porusSil prikaz obmedzenej rychlosti v danom kritickom
useku stanovenej na 30 km/hod. a iSiel vy$Sou rychlostou, d’alej, ze dostatoéne nesledoval trat’ a
navestie, nevaroval osoby v blizkosti kol'aje pomocou hukacky drahového vozidla a nevykonal ziadne
opatrenia, ktorymi by mohol zamedzit’ nehodovej udalosti.

Tym, ze predtym doSlo k poruSeniu povinnosti inych subjektov a Ze ich konanie sa tiez podiel'alo na
sposobenom nasledku neznamend, Zze doslo k preruSeniu, resp. nenaplneniu pri¢innej stivislosti medzi
konanim obvineného S. G. a sposobenym nasledkom. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze k nasledku doslo kumuldciou viacerych priCin a to poruSenim povinnosti zo strany
viacerych osob, ale nie to, Ze by nebolo vyjadrené zavinenie pokryvajice aj pri¢inn stuvislost' medzi
konanim obvineného S. G. a nasledkom tohto konania spo¢ivajicom v smrti jedného z poskodenych.

Skutok uvedeny v obzalobe i v rozsudku sudu prvého stupna a napokon aj v rozsudku krajského studu
mohol byt’ posudeny tak, ako to urobil Okresny sud v Luéenci ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. Podstatné prekro¢enie povolenej rychlosti spolu s nedostatoénym sledovanim
trate pri jazde osobnym motorovym vlakom moZno povazovat' za poruSenie dodlezitej povinnosti
vyplyvajicej zo zamestnania obvineného a ulozenej podla zakona v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zik., a
teda za zavaznejSi sposob konania podla § 149 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



Skuto¢nost’, ze miera zavinenia obvineného S. G. bola podla krajského sudu znizované spoluzavinenim
aj inych osdb, sa mohla odrézat’ v ulozenom treste, ale materidlne obmedzenie hranice precinu uvedené v
§ 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdésob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna, sa vztahuje len na posudenie skutku bud ako pre¢inu, pokial’ je jeho zavaznost’
vysSia ako nepatrné alebo ziadneho trestného Cinu. Toto ustanovenie nemozno aplikovat’ v rovnakom
rozsahu ako ustanovenie § 88 predchadzajiceho Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.
decembra 2005, podla ktorého na okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, prihliadne
sa len vtedy, ked’ pre svoju zavaznost’ podstatne zvySuje stupen nebezpeCnosti trestného ¢inu pre
spolo¢nost’.

Z tohto pohl'adu sa javil postup krajského sudu skor ako porusenie zdkona v prospech obvineného S. G.
a nie naopak, ako sa domahal jeho vyslovenia obvineny S. G.. Dovolanie v neprospech obvineného

nebolo opravnenym subjektom podané, a tak na napadnutom rozhodnuti nemozno ni¢ menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze zadkonné podmienky

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. u obvineného S. G. neboli naplnené, a preto na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

