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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne AutoFinance, a. s., so sidlom v Poprade, Okruzna
18, ICO: 36 810 894, proti zalovanému G. Y., byvajicemu v C., S. X, o zaplatenie 3 607,79 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 C 252/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. juna 2017 sp. zn. 13 Co 29/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sd prvej inStancie" alebo ,,okresny sad") rozsudkom zo
4. marca 2015 ¢. k. 3 C 252/2012-123 konanie v Casti zaplatenia 1 114,45 eur zastavil a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 493,25 eur s 9 % urokom z omeS$kania rocne z tejto sumy od
16. novembra 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti Rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil na rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom zo 14. juna 2017 sp. zn. 13 Co 29/2016
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti o povinnosti zalovaného phit’ Zalobkyni podla § 219
ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o
trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie nemajice
nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")] po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 C.s.p.



5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvéadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti zalovaného
riadne poucil podla § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zéstupcom.

7. V danej veci podal dovolatel’ dovolanie prostrednictvom svojej matky C. Y., ktorej udelil generalnu
plni moc na zastupovanie v konani pred sidom. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel
nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, sud prvej inStancie uznesenim zo 14.
septembra 2018 ¢. k. 3 C 252/2012-230 (doru¢enym do vlastnych rak zastupkyni dovolatela 20.
septembra 2018 a zalovanému fikciou doru€enia 20. septembra 2018) vyzval dovolatela, aby odstranil
nedostatok povinného zastiipenia predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi a poucil ho o
nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastupenia, a zarovenn dovolatela poucil v
zmysle § 160 ods. 2 C.s.p. o prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Zalovany bol ne¢inny a v lehote uréenej sidom vady dovolania, na odstranenie ktorych bol
vyzvany sudom prvej intancie, neodstranil.

8. I napriek nalezittmu pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatel' nepreukézal zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplneniec podmienok
dovolaciecho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

10. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, Zze v dovolacom konani zalobkyni vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodntit’ stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola Zalobkyna v dovolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na ziklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zdujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

13. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢L 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o



naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovanych
rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesni ekondomiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného studneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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