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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v exekucnej veci opravneného: T. W.,
nar. XX. K XXXX, bytom K., proti povinnému: Ing. G. K, nar. XX. B. XXXX, bytom C.,
zastapenému advokatskou kancelariou AKMK, s.r.o0., so sidlom Farska 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 859
061, o vymozenie 1.262,63 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11Er/365/2006 a Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9CoE/122/2021, o navrhoch opravneného na
prikazanie veci inému krajskému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

I. Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11Er/365/2006 a Krajskom
sude v Nitre pod. sp. zn. 9CoE/122/2021 na Krajsky sud v Bratislave, nevyhovuje.

II. Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11Er/365/2006, a Krajskom
sude v Nitre pod. sp. zn. 9CoE/122/2021 na Krajsky std v Trnave, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,,Najvyssi sud*) navrhy opravneného na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

1.2. Podanim zo diia 2. jala 2009 (¢.1 194 spisu) doru¢enym Okresnému sudu Nitra

sa opravneny domahal, aby bola vec delegovana z prislusného Krajského sudu v Nitre

na Krajsky sud v Bratislave, z dovodu vhodnosti v zmysle ust. § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) . Vo svojom navrhu na prikdzanie veci uviedol, Ze nema absolatnu doveru
voci Krajskému sudu v Nitre, kde sa proti opradvnenému vo viacerych konaniach vedie ,,neCista hra, kde
je dopredu vSetko vybavené, sudcovia stidu robia obstrukcie a schvalnosti, neguju predlozené podania a
relevantné listinné dokazy, konaji ucelovo, porusuji zdkony a neguju pripisy nadriadenych organov,
teda NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a Krajskej prokuratiry v Nitre®. Navrhol, aby bola vec
delegovana Krajskému stdu v Bratislave z dovodu vhodnosti, nakolko pri tejto delegacii bude
predpoklad hospodarnejSieho, rychlejSicho a po skutkovej strane spolahlivejSicho a dokladnejSieho
procesného postupu.

1.3. Navrhom na prikazanie veci inému krajskému stidu z dévodu vhodnosti



zo dna 12. jina 2015 (¢.1. 266 spisu) sa opravneny domahal, aby bola vec z Krajského stdu v Nitre
prikdzana Krajskému sudu v Trnave. Vo svojom podani opravneny opitovne uviedol, ze ,,Krajsky sud v
Nitre poruSuje zakon a zakladné prava opravneného, neguje relevantné listinné dokazy, ucelovo nechce
zistit’ skutkovy stav veci, v danom pripade konflikt medzi stranami konania vo veci splatenia p6zicky.” Z
uvedenych dévodov opravneny navrhol,

aby vec bola prikazand Krajskému stidu v Trnave, ktory umozni zodpovedne a po skutkovej stranke

spolahlivejs$i procesny postup nez sud prislusny.

2. Krajsky sud v Nitre vec predlozil podla § 12 ods. 2, 3 O. s. p. (§ 39 ods. 2, 3 Civilného sporového
poriadku [d’alej len ,,C.s.p.“]) na rozhodnutie o navrhoch opravneného na prikazanie veci zo dna 2. jula
2009 a 12. jina 2015 najvys$siemu sudu, ako sudu najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému Krajskému stdu v
Nitre, Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stdu v Trnave, ktory vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k z&veru, ze navrhy opravneného na prikazanie veci nie su dovodné.

3. Podla § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé vec prikdzat’.

4. Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Podla § 13 C. s. p. je na konanie v prvej inStancii miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

6. Podla § 14 C. s. p. vS§eobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode

ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

7. Podla ust. § 36 C. s. p. konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

8. Podl'a § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory

je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sadu, ktorému sa ma spor prikazat'.

9. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika obc¢ianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobntl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na. Vzhl'adom k
charakteru delegécie

ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva

zo zakonom stanovenych Kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter a treba
posudit’, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej in§tancie neddjde iba k tomu,

ze obdobnymi dosledkami navrhovanej vhodnej delegacie sa nezatazi druha strana sporu. Vynimoc¢nost’
inStitutu prikédzania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010, 7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011,
3Ndc/18/2010).

10. Aplikécia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. preto prichadza do uvahy len vtedy, ak su pre to dané
dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
oboch procesnych stranadch, priCom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad

na ostatné strany sporu. Pokial’ je navrh na delegaciu veci z dévodu vhodnosti oddovodinovany tym, ze
prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie je v sulade poziadavkou hospodéarnosti konania, treba mat’
na zreteli objektiviu hospodarnost’ ob¢ianskeho sudneho konania ako celku, nie subjektivhu (osobnil)
hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktora navrhuje delegovanie veci.



11. Opravneny v ramci svojho navrhu na prikazanie veci zo dna 2. jala 2009 ani navrhu na prikézanie
veci zo dna 12. juna 2015 neuviedol Ziadne vynimo¢né a dolezité dovody vhodnosti pre prikdzanie sporu
Krajskému sudu v Bratislave, resp. Krajskému sudu v Trnave. Najvyssi sid SR nemal ni¢im preukazané,
pre¢o by mali prave Krajsky std v Bratislave

¢i Krajsky sud v Trnave prejednat’ predmetnti vec hospodarnejie, rychlejSic a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie ako Krajsky sud v Nitre. Opravneny tvrdil, Ze v priebehu konania pred
Okresnym sudom Nitra a Krajskym sudom v Nitre doSlo k strate dovery opravneného voc¢i sudcom
tychto sudov. Podstatna argumentécia opravneného, tykajuca

sa zaujatosti sudcov vo veci konajucich sudov, je z pohl'adu ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. irelevantna.
12. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze opravneny v
navrhoch na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti na Krajsky std v Bratislave, resp. na Krajsky sud v
Trnave nepoukézal na také vynimo¢né skutoc¢nosti, ktoré

by opodstatiiovali prikdzanie sporu navrhovanému sudu, preto sud ndvrhom opravneného nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni t€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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