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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so
sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 247 85 199, Ceské republika, zastipenej
spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715
352, proti zalovanému O. D., bytom P. XXX, o zaplatenie 2.605,50 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 Csp 56/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine zo 17. januara 2019 sp. zn. 4 Co 200/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 17. januara 2019 sp. zn. 4 Co
200/2018 potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin zo 7. februdra 2018 €. k. 14 Csp 56/2016-65 vo vyroku,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 2.530,50 € spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.485,27 € od 24. juna 2015 do zaplatenia, a vyroku, ktorym Zzalobkyni
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 94 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva

CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania Zzalovaného vyplyva, ze
dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o lehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel nic je v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud
dovolanie dovolatela odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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