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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: mjr. PhDr.
P.A., bytom O., zastipenej: Jozef Buday - advokat, s.r.o., so sidlom AK Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.p.: SLV-PS-PK-113/2012 zo dna 6.
septembra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 5S 339/2012-48
zo dna 8. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 339/2012-48 zo dia 8.
jala2014potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 162,24 € na
ucet pravneho zéastupcu zalobkyne vedeny v T., ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2 pism.
b/, d/ a e/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie ¢.p.: SLV-
PS-PK-113/2012 zo dna 6. septembra 2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Prezidenta Hasi¢ského a
zachranného zboru ¢. 60/2012-VPP zo dna 18. juna 2012 a vratil vec Zalovanému na d’al§ie konanie. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspes$nej zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania a trovy zastipenia. Zalovanému pravo na nahradu trov konania o
preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia v spravnom stdnictve nepatri.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
rozhodnutim Prezidenta HaZZ ¢. 60/2012-VPP zo dna 18.06.2012 bola Zalobkyna prelozena a preradena
podla § 47 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o HaZZ diom 15. juna 2012 ako



prislusni¢ka v stalej Statnej sluzbe vo funkcii vrchné in§pektorka Specialistka na Prezidiu Hasi¢ského a
zachranného zboru trvale na funkciu samostatnd odborna inSpektorka na oddelenie analytické a
expertizne Poziarnotechnického a expertizneho tistavu MV SR v Bratislave.

Rozhodnutie bolo odévodnené zmenou tabuliek zloZenia a po¢tov Prezidia Hasi¢ského a zachranného
zboru vydanych Personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 485/2012 s G¢innost’ou od 15. jina 2012,
tiez pisomnym suhlasom menovanej (15.06.2012) s trvalym prelozeninm a preradenim. Wdaniu
predmetného rozhodnutia predchéadzal pohovor a ponuke volnych funkénych miest v nadvdznosti na
prebichajice zmeny na Prezidiu HaZZ s odvolanim sa na vys$ie uvedeny personalny rozkaz ministra
vnutra SR. Ako vyplyva zo zaznamu z tohto pohovoru, s odvolanim sa na uvedeny personalny rozkaz,
boli Zalobkyni pontiknuté dve alternativy. Zo zaznamu tieZ vyplynulo, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie
primeranej lehoty na moznost' vyjadrit’ sa k ponuke, comu nebolo vyhovené. Zaroven zo zdznamu
vyplyva, ze zalobkyna dna 23.06.2012 (spravne 23.05.2012) mala poziadat’ o preradenie a preloZenie na
volné funkéné miesto na KR HaZZ v Bratislave, a Ze pod ¢asovym stresom prijala druhti ponuku.

S podkladmi vo veci zhromazdenymi sa Zalobkyna oboznamila dna 01.08.2012 a k tomuto podala
vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, ktoré nasledne dorucila zalovanému dita 10.08.2012.

Zalovany vo veci rozhodol dita 06.09.2012, ked’ rozhodnutim &.p.: SLV-PS-PK-113/2012 na odvolanie
zalobkyne proti prvostupniovému rozhodnutiu Prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 60/2012-
BPP zo dia 18.06.2012 toto napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze slova: ,,... dlom 15. jina 2012 ...“ v
prvej vete vyroku napadnutého rozhodnutia nahradil slovami ,,... diilom 18. jona 2012 ...“. Zmenu
rozhodnutia zd6vodnil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 18.06.2012 a potom ucinky
prelozenia a preradenia tejto na novi funkciu mohli nastat’ najskor dina 18.06.2012, kedy jej bolo
napadnuté rozhodnutie aj skuto¢ne dorucené. Ku zvySku odvolacich dévodov sa vyjadril tak, Ze ich
vyhodnotil za nedévodné a tymto odvolacim namietkam nevyhovel.

Krajsky sud konstatoval v oddvodneni, Zze rozhodnutic nema oporu a je v rozpore s obsahom
predlozeného administrativneho spisu, je nepreskumatelné pre nedostatok doévodov a v konani
spravneho organu bola zistenda takd vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov potom musel std napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zru$it’ a vec
vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

PredovSetkym sa sud musel vysporiadat’ s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovanych, ked’ze zalobkyna
podala Zalobu proti trom Zalovanym 1/ Statny tajomnik Ministerstva vnutra SR, ktory je na rozhodnuti
uvedeny, 2/ Podpredseda vlady a Minister vnutra SR, ktory mal rozhodnutie vydat' a 3/ Ministerstvo
vnutra SR ako organ verejnej spravy vo veci konajici. V zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. a ustalencj
judikatiiry NS SR, Ze Zalovanym moéZe byt len organ, ktory v poslednom stupni rozhodnutie vydal, v
tomto pripade Ministerstvo vntitra SR. S ostatnymi sud vo veci nekonal, pretoze ich nemozno uznat’ za
pasivne legitimovanych.

Krajsky sud priznal k namietke zalobkyne ako pravne relevantnej, Ze rozhodnutie spravneho organu
nema oporu a je v rozpore s obsahom administrativneho spisu ako bol tento sudu predlozeny, pretoze ak
prvostupnovy spravny orgén aj zalovany zalozili svoje rozhodnutie s odvolanim sa na Personalny rozkaz
¢. 485/2012, tak ten sa v spise nenachddza, a ani netvoril suc¢ast podkladov predlozenych 01.08.2012
zalobkyni na oboznamenie sa pred vydanim rozhodnutia naprick tomu, Ze oddvodnenia oboch
napadnutych rozhodnuti vychadzaju prave z tohto personalneho rozkazu. Rovnako sucast'ou spisu nie je
ani odvolanie Zalobkyne, iba jeho doplnenie a ani Ziadost’ Zalobkyne o preloZzenie na KR HaZZ zo dia
23.05.2012, i ked’ spravny organ o nej vedomost’ mal a negativne sa k nej vyjadril. Zalobkyiia namietala
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ale sud sa s tymto nestotoznil a ma za to, Ze pre predmetné konanie
bolo vykonané dostato¢né dokazovanie.

Pokial’ zalobkynia namietala retroaktivitu zalozeni rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu vo
vztahu k jej preradeniu a prelozeniu, tak krajsky stid skonStatoval, Ze vada bola odstranena zalovanym,
ked’ tento spravne v pozmenujicom rozhodnuti opravil denn preradenia a preloZenia zalobkyne z



15.06.2012 na 18.06.2012. Treba poznamenat, Ze aj ked” slovensky pravny poriadok pozna pred¢asne
vykonatelné rozhodnutia, ktorych ucinnost a vykonatelnost' nastava eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti, tak v spraévnom konani nie je mozné, aby spravne rozhodnutie, ktoré eSte nie je platné,
nadobudlo ucinnost’. Nie je mozné, aby ucinky rozhodnutia o odvolani z funkcie nadriadeného nastali
eSte pred platnostou, t.j. pred jeho oznamenim uc¢astnikovi konania, ktorého sa odvolanie tyka. Uvedena
vada v postupe prvostupiiového organu bola v danom pripade odstranena rozhodnutim Zalovaného, a
preto sa ndmietka Zalobkyne stala pravne irelevantnou.

Pokial’ Zalobkyna namietala nedostatoéné odovodnenie a nepreskiimatelnost, tejto namietke bolo
potrebné priznat’ uspech, ked’ sa krajsky sud celkom stotoznil s ndzorom zalobkyne, Ze zalovany sa s
odvolacimi dévodmi v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal. Zaroven pokial’ zalovany
zmenil vyrokovu Cast’ prvostupiiového rozhodnutia v dni preradenia a prelozenia z 15. jina 2012 na 18.
jina 2012, bolo nutné aby sa tito zmena s riadnym odovodnenim premietla do obsahu rozhodnutia o
odvolani. Zalobkyfia, ktorej bolo prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného dorucené dia 18.06.2012 o
14,00 hod. vSak tvrdi, ze do 14,00 hod. uvedeného dna bola v sluzobnom zaradeni v pévodnej funkcii a
pokial’ toto malo byt Personalnym rozkazom ¢. 485/2012 zruSené ku ditu 15.06. 2012, potom sa mal
zalovany s tymto v odovodneni aj bliz§ie vysporiadat. Z uvedeného bolo potrebné skonStatovat, ze
napadnuté rozhodnutie ma vadu jednak vyroku, ked chyba ako vo zvySujicej Casti napadnutého
rozhodnutia bolo zalovanym rozhodnuté, ale aj, Ze toto je nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

Vadou, ktord mala vplyv na zakonnost' rozhodnutia je aj samotné rozhodnutie vo veci, vydané napriek
existencii prekdzky litispendencie. V danom pripade mal sud osvedCené, ze zalobkytia podala uz dia
23.05.2012 navrh na jej prelozenie na KR HaZZ v Bratislave. Podl'a § 140 ods. 3 zakona ¢. 315/2001
Z.z,. ak sa konanie za¢ina na podnet sluzobného organu, je konanie zacaté diiom, ked’ sluzobny organ
prislusny vo veci rozhodnut vykonal voéi tc¢astnikovi konania prvy tkon. Prvym ukonom bolo
vykonanie pohovoru k ponuke volnych funkénych miest dha 15.06.2012. Konanie zacaté na navrh
zalobkyne dna 23.05.2012 tak zjavne predchéadzalo konaniu za¢atému z vlastného podnetu Zalovaného.
Rozhodnutie bolo tak vydané napriek tomu, Ze vo veci existovala prekazka veci zacate;.

Krajsky stid ma rovnako za to, Ze zalobkyni bola odnatd moznost' konat' pred spravnym organom.
Prvym tkonom, ktorym je zaCaté konanie nesmie byt doru¢enie prvostupnového rozhodnutia, pretoze
ucastnikovi ma byt umoznené vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia, ak aj k spdsobu jeho zistenia a
navrhnut' jeho doplnenie pred vydanim rozhodnutia. Odiatim prava konat’ je kazdé vydanie rozhodnutia
bez toho, aby bolo umoznené ucastnikovi vyuzit' jeho vyS$Sie spomenuté prava a nie je mozné ju
odstranit’ moznostou vyjadrenia sa v odvolacom alebo rozkladovom konani. Spravne konanie je
dvojstupiiové a postupom, ktory zvolil spravny organ bolo Zalobkyni znemoznené zucastnit’ sa konania v
prvom stupni a toto nemohlo byt odstranené ani zalovanym diia 01.08.2012.

Dalsou namietkou uviedla ako dévod nezdkonnosti zaloby nezachovanie

zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovaného. S tymto sa sud nestotoznil aj ked =z
administrativneho spisu vyplyva, ze Zalovany pripisom upovedomil pravneho zastupcu zalobkyne o
predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia.

Pravne od6vodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 47 ods. 1 pism. d/, § 47 ods. 2 pism.
b/, § 52, § 140 a § 150a ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len Zakon o HaZZ*).

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze vecne uspesSnej zalobkyni priznal
nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia.

II.

Zalovany podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie, v ktorom uvadza, Ze ho povazuje za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok



vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a taktiez sa v plnom
rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe Zalobkyne. Ziadal odvolaci sid vzhladom na vsetky
uvedené skutoc¢nosti, aby napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Zze Zalobu
zamieta. Zopakoval chronologicky vyvoj predmetu sporu. Uviedol, Ze personalnym rozkazom ministra
vnutra ¢. 485 zo dna 14.06.2012 boli dhom 15.06.2012 vykonané organizacné a systematizaéné zmeny
okrem iné¢ho v tabulke zlozenia a po¢tov P HaZZ. Funkcia vrchna in§pektorka $pecialistka P HaZZ, na
ktorej bola zalobkyta zaradena bola uvedenym persondlnym rozkazom zruiend. Zalovany ponukol
zalobkyni funkciu veduci technik S$pecialista PTS, oddelenie prevadzkovo - technické na Zachrannej
brigade HaZZ zboru v Ziline a funkciu samostatny odborny inspektor PT6, oddelenie analytické a
expertizne. Z vyjadrenia zalobkyne vyplyva, Ze okrem iného suhlasila s pontiknutou funkciou samostatny
odborny in§pektor PT6, oddelenie analytické a expertizne PozZiarnotechnického a expertizneho ustavu
MV SR v Bratislave. Pravoplatnost’ rozhodnutia je nezmenitelna, proti pravoplatnému rozhodnutiu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. V defi nadobudnutia ucinnosti schvalenych tabuliek
(15.06.2012) bola povodna funkcia Zalobkyne zruSena. Do novej funkcie je mozné prislusnika HaZZ
preradit, prelozit za splnenia podmienok uvedenych v § 47 HaZZ a to rozhodnutim, ktoré sa
prislusnikovi oznamuje doruc¢enim pisomného vyhotovenia alebo Gstnym vyhlasenim. Ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané dila 18.06.2012, t€inky preloZenia a preradenia Zalobkyne mohli nastat’ najskor
dna 18.06.2012, kedy jej bolo napadnuté rozhodnutie skuto¢ne doruc¢ené. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobkyna sice konStatovala ¢asovu tieseni, ale s prelozenim a s jeho preradenim suhlasila, nebol teda
doévod aby sluzobny organ urcoval akukol'vek lehotu.

I1I.

Zalobkyna sa vyjadrila k podanému odvolaniu Zalovaného a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedla, ze zalovany s vynimkou jedného odseku fakticky v celom odvolani neozrejmil, v ¢om sa podla
jeho nazoru krajsky sud dopustil nespravneho pravneho posudenia. Z odvolania nie je mozné ustalit, na
zéklade ¢oho povazuje zalovany napadnuty rozsudok za nespravny. Zalobkyia povazuje odvolanie za
ucelové.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tiradnej tabuli najvyssicho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk ,
najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona o HaZZ prislu§nika mozno s jeho pisomnym suhlasom prelozit' na
vykonavanie §tatnej sluzby do iného miesta vykonavania $tatnej sluzby sluzobného tiradu, ako je sidlo, a
preradit’ na int funkciu, ako je uvedend v rozhodnuti podla § 21 ods. 3 pism. d/.

Podl'a § 47 ods. 2 pism. b/ zakona o HaZZ, prisluSnika mozZno preradit’ podl'a odseku 1 pism. a/ alebo
prelozit’ podl'a odseku 1 pism. b/, c/ alebo e/, alebo prelozit’ a preradit’ podla odseku 1 pism. d/ trvale.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o HaZZ, ak sa v systemizacii znizili po¢ty funkénych miest v stalej Statnej



sluzbe, sluzobny pomer prisluSnika v stalej $tatnej sluzbe sa nekonéi. Prislusnik v stalej Statnej sluzbe,
ktorého funkéné miesto sa zru$ilo, sa zaradi mimo cinnej Statnej sluzby, ak pisomne nesuhlasil s
preloZzenim, s preradenim alebo s preloZzenim a preradenim na int volna funkciu v sluzobnom urade, v
ktorom je zaradeny, alebo ho nie je mozné preradit’ alebo prelozit, alebo preradit’ a prelozit’ na ini volni
funkciu v sluzobnom urade, v ktorom je zaradeny, najdlhsie v§ak na 18 mesiacov.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o HaZZ, prislu$nik sa zaradi mimo ¢innej Statnej sluzby, ak

a) sa podl'a osobitného predpisu stal pocas trvania sluzobného pomeru osobou blizkou nadriadenému, ak
pisomne nesuhlasil s prelozenim alebo s preradenim alebo s prelozenim a preradenim na ini volnu
funkciu, najdlhSie vSak na 12 mesiacov,

b) podl'a zaveru sluzobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat' doteraj$iu funkciu v zbore a nie je
pre neho v $tatnej sluzbe volna ina nizSia funkcia v zbore, alebo ak ho do tejto nizSej funkcie v zbore
nemozno zaradit, najdlhsie vSak na 18 mesiacov,

¢) bol odvolany z funkcie nadriadeného a pisomne nesuhlasil s prelozenim alebo s preradenim alebo s
prelozenim a preradenim na inti vol'nti funkciu, najdlhs§ie v§ak na Sest’ mesiacov,

d) bol vyslany na denné $tidium, najdlhsie v§ak do ukoncenia §tadia,

e) bol vyslany na vykondvanie §tatnej sluzby v zahrani¢i na plnenie tloh v medzindrodnych misiach a
operaciach krizového manazmentu (dalej len ,,misia“),

f) nemdze podla rozhodnutia prislusnej lekarskej komisie vykonavat’ doterajSiu funkciu zo zdravotnych
doévodov a pisomne nesuhlasil s prelozenim alebo s preradenim alebo s preloZzenim a preradenim na inti
volnd, vzhl'adom na jeho zdravotnu sposobilost’ vhodnu funkciu, najdlh§ie vS§ak na 24 mesiacov,

g) stratil oprédvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami podla osobitného predpisu, ak
sa toto opravnenie na vykonavanie funkcie pozaduje, a pisomne nesuhlasil s prelozenim alebo s
preradenim alebo s prelozenim a preradenim na ini volntl funkciu, najdlhsie v§ak na devat’ mesiacov.

Podl'a § 140 ods. 1 zadkona o HaZZ konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
sluzobného organu.

Podl'a § 140 ods. 2 zdkona o HaZZ konanie je zacaté diom, ked je navrh tastnika konania dorué¢eny
sluzobnému organu prislusnému vo veci rozhodnut'.

Podla § 140 ods. 3 zdkona o HaZZ, ak sa konanie zac¢ina na podnet sluZobného orgéanu, je konanie
zaCaté ditom, ked’ sluzobny orgéan prislusny vo veci rozhodnit’ vykonal voc¢i u¢astnikovi konania prvy
ukon. O zacati konania sluzobny organ upovedomi vSetkych zndmych ucastnikov konania.

Podl'a § 150a ods. 1 zakona o HaZZ sluZzobny organ je povinny umoznit’ i¢astnikovi konania vyjadrit’ sa
pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia, ako aj k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho
doplnenie.

Podl'a § 150a ods. 2 zédkona o HaZZ rozhodnutie musi byt v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a sluzobnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat’
vyrok, oddvodnenie a pou€enie o odvolani, ak nie je ustanovené inak. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznaCenie ucastnika
konania. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho
vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so Statnym znakom Slovenskej republiky a oznamené ucastnikovi
konania.

Podla § 150a ods. 3 zidkona o HaZZ vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, a rozhodnutie o nakladoch
konania. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre iiu rozsah plnenia a lehota.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-113/2012 zo dita 06.09.2012,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie Prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 60/2012-VPP zo dia
18.06.2012, ktorym bola zalobkyna preloZzena a preradend podla § 47 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 47



ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 315/2001 HaZZ dnom 15.06.2012 ako prislu$ni¢ka v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii vrchnd inSpektorka Specialistka na Prezidiu Hasi¢ského zboru a zichranného zboru trvalo na
funkciu samostatna odbornéd inSpektorka na oddelenie analytické a expertizne Poziarnotechnického a
expertizneho ustavu MV SR.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozfiuje v prevazujucom rozsahu, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa vo svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlinych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Co sa tyka nelplnosti administrativneho spisu, pri¢om v fiom absentoval Personalny rozkaz &.
485/2012, uz len tato samotna skutocnost mohla byt dévodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného
podla § 250j ods. 3 O.s.p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s krajskym sidom pokial i§lo
o nepreskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti a formalne vady vyroku. Prvostupnové rozhodnutie je
zmito¢né a nejasné, dovod preloZenia uvedeny nebol, len Zze doSlo k zmene tabuliek zlozenia a po¢tov
Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru, avSak toto miesto bolo neskdr obsadené tretou osobou.
Taktiez vada diia preloZzenia a preradenia (v prvostupiiovom rozhodnuti je uvedeny datum prelozZenia a
preradenia 15.06.2012, priCom dorucené rozhodnutie bolo dna 18.06.2012) nebola Zzalovanym
dostato¢ne odstranend, pretoze zalovany sa v odovodneni vobec nevysporiadal s tym, ze Zalobkyia
nebola 3 dni zaradena na uréitom tabulkovom mieste.

Taktiez bolo porusené pravo zalobkyne konat pred spravnym orgédnom prvého stupna, nemozno
akceptovat’ nazor zalovan¢ho, ze v pripade zmeny v systemizacii na zaklade personalneho rozkazu
ministra vnatra SR postacuje iba Gistne ozndmenie s relevantnymi skuto¢nost’ami.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ma za to, Ze argumenty Zalovaného v odvolani proti rozsudku
krajského sudu nemézu zmenit’ ni¢ na zdvaznych pochybeniach napadnutych rozhodnuti.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym
sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovéach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Advokat Zzalobkyne vycislil nahradu trov odvolacieho konania podla § 11 ods. 4
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. za 1 Gkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 127,16 €
+ 8,04 € rezijny pausal, spolu s DPH vo vySke 162,24 €.

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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