Najvyssi sud 6S70/191/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozetfa Hargas$a a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricove;j
v pravnej veci Zalobcu M., bytom v M. zastipené¢ho JUDr. P. advokatom, so
sidlom v T., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 6,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 92/2005 zo dna 30. juna
2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S
393/2005-32 zo dna 10. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 393/2005-32 zo diia 10. jala 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 92/2005 zo dna
30.6.2005, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Generdlneho riaditel’a
Zelezniénej policie ¢ p.: GRZP-6/2005-PK zo diia 20.4.2005 o nepovoleni
obnovy konania vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
zelezni¢nej policie z dovodu, ze nie su splnené podmienky na obnovu konania
ustanovené v § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.
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V oddévodneni rozsudku krajsky std konStatoval, ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi predovSetkym na napravu
nezdkonnych rozhodnuti ajej UCelom je odstrdnenie skutkovych omylov.
Uviedol, Ze obnova konania sa uplatni najmé vtedy, ak v ukonenom spravnom
konani nebol zisteny skutkovy stav veci alebo ak nereSpektovanie procesnych
podmienok ustanovenych zakonom vzbudzuje pochybnosti o objektivite
konania. Krajsky sid mal za preukdzané, Ze Zalovany postupoval v sulade
so zakonom vo veci konania o navrhu na obnovu konania zalobcu a konStatoval,
ze neboli splnené podmienky na obnovu konania ustanovené v § 245 ods. 1
zdkona €. 73/1998 Z. z.. Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanovenim
§ 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s ohl'adom
na neuspech zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel apriznal mu nédhradu trov
prvostupiiového a aj odvolacieho konania. Svoje odvolanie od6vodnil
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ af/ OSP. Namietal, Ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ktoré podmienky pre povolenie obnovy konania neboli
splnené, pretoze z oddvodnenia napadnutého rozsudku to nevyplyva. Dalsi
obsah odvolania Zalobcu je v plnom rozsahu totozny s obsahom podanej Zaloby.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie mu
predchadzajice v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

Z obsahu predloZzené¢ho spisu je zrejmé, Ze Zalobca podrobil sidnemu
prieskumu rozhodnutie spravneho organu, ktorym nepovolil obnovu konania
vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej
policie, pretoze neboli splnené podmienky na obnovu konania ustanovené
v § 245 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.. Zalovany v odévodneni rozhodnutia,
ktorym potvrdil rozhodnutie sprdvneho orgénu prvého stupnia o nepovoleni
obnovy konania azamietol odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu,
nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze zastavenie trestného stihania vo¢i nemu podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny zékon) je dovodom na obnovu konania podla § 245 ods. 1 zdkona
¢. 73/1998 Z. z.., nakol’ko nema vplyv na dokazy rozhodujuce pre prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru. Zdoéraznil, Ze dovody, pre ktoré bol Zalobca
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prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998
Z. z., boli zistené organmi Zelezni¢nej policie nezavisle od organov ¢innych
v trestnom konani a konanie o prepustenie Ucastnika konania zo sluzobného
pomeru prebehlo nezavisle od trestného konania, pri€om Zzalobca nebol
prepusteny zo sluZobného pomeru policajta z dovodu spachania trestné¢ho ¢inu,
ale pre porusenie sluzobnej prisahy a zakladnych povinnosti policajta hrubym
sposobom podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z..

Obnovu konania upravuje zakon ¢. 93/1998 Z. z. v ustanoveni § 245,
podrla ods. 1 ktorého ak sa dodato¢ne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v €ase konania zndme
a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie,
mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade toho toto
rozhodnutie zmenit alebo zrusit’.

Podla ods. 3, 4, 5 citovaného ustanovenia v navrhu na obnovu konania
treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je
podany v¢as. Proti rozhodnutiu o obnove konania moZno podat’ odvolanie
(rozklad). Ak sa dovod obnovy konania tyka aj rozhodnutia odvolacieho orgéanu,
o obnove konania rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskutocnuje
obnovu konania opravneny organ.

Povolenie obnovy konania v zmysle vys$Sie citovaného zékonného
ustanovenia vyzaduje dodato¢né zistenie mimoriadne zdvaznych skutoc¢nosti,
ktoré oddvodiiuji podstatne priaznivejSie rozhodnutie v prospech policajta.
Az vtedy moZe opravneny organ na jeho navrh zrusit’ pravoplatné rozhodnutie
a rozhodnit’ vo veci samej. Takymito okolnostami ani podla nazoru
odvolacieho sudu nie je uznesenie vysetrovatela o zastaveni trestného stihania
voci jeho osobe, ako to spravne konStatoval krajsky sid a aj zalovany spravny
organ.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze konanie Zalobcu, pre
ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej policie, nie
je trestnym ¢inom, je nad’alej takym konanim, ktorym je uvedené prepustenie
odovodnené. Zastavenim trestného stihania bola vyrieSena len otazka
trestnopravnej zodpovednosti zalobcu, ¢o v danom pripade nemdze ovplyvnit’
platnost’ rozhodnutia o prepusteni menovaného. Otdzka trestno-pravnej
zodpovednosti nie je zhodné so skutocnost’ami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie a predmetné personalne opatrenie nezavisi od rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom
na zavery uvedené¢ vysSie povazoval namietky Zalobcu v odvolani proti
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rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a z tychto dovodov napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu
preto, ze nebol v tomto konani uspesny, a zalovanému preto, Ze mu z dovodu
neuspesného odvolania Zalobcu ziadne trovy nevznikli aani ich nahradu
neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 6. maja 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



