Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/60/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej
Vv pravnej veci navrhovatela J. F. byvajuceho V., proti odporkyni Socialnej poistovni
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o preplatok na sirotskom dochodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2012, ¢.k. 43Sd/97/2011-
26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. marca
2012, ¢.k.43Sd/97/2011-26 zmen uje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 8. augusta 2011
¢islo X. v spojeni s rozhodnutim zo 14. oktobra 2011 ¢islo X. zruS§uje avec vracia

odporkyni na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Ucastnici nemaji narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Rozhodnutim z 8. augusta 2011 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim zo 14. oktdbra
2011 ¢islo X. odporkyna ulozila navrhovatel'ovi podla § 326 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.Zz. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni*) povinnost’ vratit’ sirotsky dochodok v sume 422,00 €, ktory mu bol vyplateny za cas
od 24. marca 2011 do 23. méja 2011 v sume 211,00 € mesa¢ne. Rozhodnutie odovodnila tym,
ze za obdobie od 24. marca 2011 do 23. maja 2011 bola tato davka vyplacana neopravnene,

lebo navrhovatel’ odporkyni v¢as 18. marca 2011 podanim zo 16. marca 2011, Ze 14. marca
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2011 zanechal $tadium na Sukromne;j strednej §kole, a preto vedel, Ze uZ nespiiia podmienku

nezaopatrenosti dietat’a, a preto mu sirotsky dochodok nepatri.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal navrhovatel’ v€as opravny prostriedok (§ 250m
ods. 1 OSP) a vo vyjadreni, doru¢enom sudu 20. decembra 2011 uviedol, Ze odporkyni zaslal
potvrdenie o skonceni $tudia a nevedel, pre¢o mu odporkyna poslala peniaze. Tiez uviedol, ze
peniaze neprijal v umysle obohatit’ sa ale v domnienke, ze mu patria nevedel, preco mu
odporkyna poslala peniaze eSte aj v maji. Zotrval v presvedCeni, Ze pochybenie spdsobila

odporkyna a preto ziadal rozhodnutie o preplatku zrusit.

Odporkyna Ziadala, aby jej rozhodnutie bolo potvrdené.

Krajsky sad v Trnave rozsudkom zo 6. marca 2012, ¢.k. 43Sd/97/2011-26,
rozhodnutie odporkyne z 8. augusta 2011 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim zo 14. oktobra
2011 ¢islo X. potvrdil vzhl'adom na to, Ze povazoval vedomost’ navrhovatel'a o prijimani
sirotského dochodku, na ktory nemal navrhovatel’ narok za dostatocne preukdzanu. Podla
pravneho nazoru sudu prvého stupnia navrhovatel’ so zretelom na vSetky okolnosti musel
vediet, Ze po skonCeni Stadia uz nie je nezaopatrenym dietatom, a preto mu sirotsky

déchodok nepatril.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol navrhovatel' odvolanim, v ktorom Zziadal jeho
zruSenie. Podla neho navrhovatel' nezodpoveda za vznik preplatku na jeho sirotskom
dochodku, ako uviedol sad. Navrhovatel' predlozenim potvrdenia o skonceni Studia
automaticky nevedel, Ze mu poskytovand davka nepatri a odporkyna vznik preplatku

spdsobila sama.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu oznaéila odvolacie dovody za neopodstatnené
a ziadala, aby odvolanim napadnuty rozsudku sudu prvého stupiia bol potvrdeny ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok ajemu predchadzajice konanie a dospel Kk zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela treba vyhoviet'.



3 7S0/60/2012

Pri posudzovani opodstatnenosti odvolania navrhovatela vzal odvolaci sud na zretel
zékonné ustanovenia, ktoré upravuju podmienky vzniku a trvania ndroku na sirotsky
dochodok, d’alej podmienky, za ktorych je prijemca tychto davok nositelom ohlasovace;j
povinnosti o skutocnostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku a napokon vyznamnych

z hl'adiska vzniku povinnosti vratit’ davku.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni nezaopatrené diet’a
podla tohto zdkona je dieta po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, 29) najdlhsie do

dovfSenia 26 rokov veku, ak sa stistavne pripravuje na povolanie.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na sirotsky dochodok ma
nezaopatrené diet’a, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodic alebo osvojitel’ ku
ditu smrti bol poberatel'om starobného dochodku alebo invalidného déchodku, mal narok na
predcasny starobny dochodok alebo ku ditu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia
na narok na invalidny dochodok, alebo splnil podmienky néroku na starobny déchodok, alebo

zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 2270ds. 2 pism. a) a ods. 3 zakona o socialnom poisteni poistenec a poberatel
davky st povinni preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujlice na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik

socialneho poistenia,

Poistenec je povinny prislusnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukazat
skuto¢nosti rozhodujlice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na
davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do dsmich dni ozndmit’
prislusnej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne zmenu v skutocnostiach rozhodujucich na

trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Podla § 236 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o socialnom poisteni prijemca davky je
povinny vratit davku alebo jej ¢ast odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila
v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepradvom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo vedome inak

spdsobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepradvom alebo vo vyssej sume, ako patrila.
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Z ustanovenia § 236 ods. 1a 3 zakona o socidlnom poisteni vyplyva pre opravneného
alebo in¢ho prijemcu davky povinnost pisomne ohlasit’ prisluSnému organu socialneho
poistenia do 6smich dni zmeny v skutoénostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku
rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej

sumu.

V nadvéiznosti na uvedené bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel' je takou osobou,
Ktora je podl'a § 236 zakona o socialnom poisteni povinna vratit’ preplatok, pretoze nesplnila
niektoru jej uloZenu povinnost’ alebo prijimala davku alebo jej Cast’, hoci vedela alebo musela
z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, alebo
vedome inak spdsobila, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila neprdvom alebo vo vyssej

vymere, ako patrila.

Pokial’ ide o splnenie ohlasovacej povinnosti, odvolaci sid za postacujuce v danom
pripade povazuje, ze navrhovatel’ odporkyni zaslal uz 16. marca 2011 potvrdenie 0 zanechani
stidia (konkrétne na Stikromnej strednej odbornej Skole v B., R. ul. ¢. X) zo 14. marca 2011,
doru€ené odporkyni 18. marca 2011. So zretel'om na obsah tohto potvrdenia bolo vylu¢ne na
odporkyni, aby bez zbyto¢ného otalania rozhodla, Ze toto potvrdenie je dostato¢nym
podkladom pre rozhodnutie o zaniku naroku na sirotsky dochodok a na jeho dalSie
vyplacanie. Odporkyna o0 odnati sirotského doéchodku a zastaveni vyplaty tejto davky
navrhovatel'ovi podl'a obsahu davkového spisu nerozhodla a davku navrhovatel'ovi vyplatila
eSte za Cas od 24. marca 2011 do 23. maja 2011, hoci navrhovatel uz podmienky naroku na
davku a jej vyplatu nesplioval, a tak doslo k neopravnenej vyplate davky vo vyske 422,00 €.
O odnati davky odporkyna nerozhodla a az rozhodnutim z 8. augusta 2011 cislo X. v spojeni
S rozhodnutim zo 14. oktobra 2011 ¢islo X. ulozila odporcovi vratit” davku, ktora mu bola

vyplatena, hoci podmienky naroku na davku a jej vyplatu uz nespliioval.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu boli okolnosti, za ktorych odporkyna pokracovala
vo vyplacani sirotského dochodku aj po predlozeni potvrdenia 0 zanechani $tudia sposobilé
vzbudit’ u navrhovatela presvedcenie, Ze tato davka je mu aj nad’alej vyplacana opravnene.
So zretelom na vSetky okolnosti daného pripadu nemozno navrhovatelovi vytykat', Ze
nepreveroval a neskimal spravnost’ postupu odporkyne, vyplacajucej mu nad’alej sirotsky
dochodok, pretoze dovodne mohol vychadzat z predpokladu, Ze je len na odporkyni, aby

preskimala, ¢i su predlozené podklady uUplné, spravne a v plnom rozsahu preukazujice



5 7S0/60/2012

existenciu naroku na sirotsky dochodok v obdobi, bezprostredne nadvidzujiicom na splnenie
ohlasovacej povinnosti. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze odporkyna povazuje pravnu
Upravu, vymedzujucu trvanie naroku na sirotsky dochodok za v§eobecne znamu. So zretelom
na postavenie odporkyne v systéme dochodkového zabezpeclenie sa tato, odporkyiou

vo vyjadreni k odvolaniu uvadzana okolnost’, vztahuje predovsetkym na fu.

K zdkonnému znaku poberania davky tym, kto vedome inak sposobil, Ze davka alebo
jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, treba uviest’, ze v konani
nebolo preukizané takéto konanie navrhovatela. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze navrhovatel' Splnil ohlasovaciu povinnost predlozenim potvrdenia Skoly
0 zanechani $tadia. Z ni¢oho nemoZno pritom vyvodit, Ze by nim oznamované tdaje boli

vedome nespravne, neuplné alebo nepravdivé.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporkyna mohla
Vv prejednavanej veci véasnym zareagovanim na obsah predloZzeného oznamenia a potvrdenia
0 zanechani stadia predist’ vzniku preplatku na sirotskom dochodku aspon za ¢as od 23. aprila
2011 do 23. maja 2011, aj keby sama nestihla odnat davku uz za vyplatny termin
od 23. marca 2011. Odporkyna pred rozhodnutim o povinnosti vratit' preplatok na davke
nepreukazala, ze navrhovatel’ zavinil preplatok na tejto davke za obdobie od 23. marca 2011
do 23. maja 2011, ale ani skutocnost’, ze davku poberal, hoci mal vedomost o tom ze mu
davka nepatri. Prave naopak, z0 skutoCnosti, Ze v oznameni zo 16. marca 2011 Zziadal
0 zastavenie vyplaty davky mozno vyvodit’ jeho dobromysel'nost, lebo mohol davku poberat’
v dobrej viere v oCakavani rozhodnutia o zastaveni vyplaty davky. Takyto postup vSak

odporkyna nepreukdzala.

Odvolaci std na zaklade uvedenych skutoc¢nosti na rozdiel od stidu prvého stupia
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ za vznik preplatku na jeho sirotskom dochodku za obdobie
od 23. marca 2011 do 23. maja 2011 vo vyske 422,00 € nezodpoveda arozhodnutie
odporkyne, podla ktorého je navrhovatel’ povinny vratit’ preplatok na davke preto treba ako

nezakonné zrusit'.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozsudku podl'a § 220 OSP v spojeni s § 246¢ OSP.
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Utastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dovodu, Ze odporkyiia

nebola v konani tispe$na a navrhovatel’ v Konani trovy neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



