Najvyssi sud 7 Cdo 371/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela ROK real, s.r.o.,
ICO: 36 607 339, so sidlom v Michalovciach, Staré nabrezie &. 9/3286, zastupené¢ho JUDT.
Radoslavom Sotdkom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. Slobody ¢. 3, proti
odporkyni A. S., bytom M. zastapend JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom, so sidlom
v Michalovciach, S. Kukuru ¢. 14, o zaplatenie 1.900,- Eur a prisluSenstvo, vedenej na
Okresnom stide Michalovce, pod sp. zn. 8 C 117/2011, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo 16. oktobra 2013 sp. zn. 9 Co 252/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi trov dovolacieho konania vo vyske

107,24 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatel'a do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 3. augusta 2012 ¢. k. 8 C 117/2011 — 46
zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1.900,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % zo sumy 1.900,- Eur od 10.9.2011 do =zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporkyiiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 114,- Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 319,72 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal preukdzané, ze navrhovatel
uzavrel sodporkynou 14. jula 2011 zmluvu o sprostredkovani, na zéaklade ktorej
sa navrhovatel’ zaviazal zabezpec€it’ odporkyni zaujemcu na kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bude predaj bytu vo vlastnictve odporkyne. Odporkyna sa zaviazala uhradit’ navrhovatel'ovi
Vv pripade prevodu tejto nehnutel'nosti na zdujemcu, ktorého zabezpecil navrhovatel’, proviziu
vo vyske 1.900,- Eur. Navrhovatel’ zdujemcu zabezpecil v 0osobe M. L. a nasledne odporkyna

S touto zaujemkyniou uzavrela aj kipnu zmluvu. O urokoch z omeskania rozhodol podla §
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517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie odporkyne rozsudkom zo 16. oktobra 2013
sp. zn. 9 Co 252/2012 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi stiidu prvého stupiia, na spravnost’ ktorych poukéazal. Dalej
v odévodneni uviedol, Ze nie je dany ani jeden z odvolacich dovodov. Neuplnost’ zistenia
skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dovodom len za predpokladu, ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, Ze sid prvého stupiia nevykonal G€astnikom
navrhnuty dokaz, ktory je spdsobily preukdzat’ pravne vyznamnu skutocnost’. Nevykonanie
dokazovania obozndmenim sa s originalom zmluvy o sprostredkovani, na ktorej odporkyna
spochybnila podpis konatel’ky navrhovatela, nebolo potrebné, lebo =z vykonaného
dokazovania vyplynul zaver, ze medzi uCastnikmi vznikla zmluva o sprostredkovani,
konatel'ka navrhovatel'a vo svojom vyjadreni na pojednavani 3. augusta 2012 potvrdila, ze
zmluvu podpisala ona. Sud prvého stupiia Uplne zistil skutkovy stav ana tento spravne
aplikoval pravne predpisy. Bolo preukédzané, Ze M. L. ako zdujemkyna 17. Augusta 2011
vykonala ohliadku bytu, pri ktorej ju sprevadzala zastupkyna navrhovatela —S. M., maklérka,
ktora ohliadku dohadovala s odporkyniou. Vzhl'adom na povahu veci a nutnost’ spristupnit’
predavanti nehnutelnost’ (byt) bolo vylucené, aby odporkyina o vykonani ohliadky bytu
nevedela a s prihliadnutim na neskor$ie uzavretia kupnej zmluvy s M. L. je vylucené, ze by
odporkyna nemala vedomost’ o skutoc¢nosti, ze kupujica informacie o byte ajeho stave
ziskala na zaklade iniciativy navrhovatela. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. Pripustnost’ dovolania
odovodnila tym, Ze rozhodnutie sadu prvého stupiia aani odvolacicho sudu nespina
podmienky uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia, ale ani odvolaci std
neodovodnil svoje rozhodnutia najmd Co sa tyka odovodnenia vyhodnotenia ddkazov
so starostlivym prihliadnutim na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo v¢itane toho ¢o uviedli
ucastnici a to predovsetkym na odovodnenia poziadavky odporkyne na predloZenie originalu
zmluvy o sprostredkovani. Rozsudky oboch sudov nie su presveddivé. Ziadala rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ Ziadal dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietnut’.



3 7 Cdo 371/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie odporkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky stdny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci
sitd vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto veci nebolo
dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania odporkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stidu
povinnost prihliadnut vzdy na pripadna procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
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byt' ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit'.

So zretelom na odporkyiiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze V prejednavanej
veci jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urCujucim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skutocne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Odporkyna vytykala odvolaciemu sudu nedostatocné odovodnenie napadnutého

rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy



5 7 Cdo 371/2014

Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybiiujiice zadvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie spinajuce garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusntl judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’)P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (uCastnika) bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku

z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
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sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sidu* (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupnia sa v principe mdéze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia podaného sidom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizSie sudy dostatoéne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spifia parametre zikona na odévodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v om vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj
ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred
sudom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu)
jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESLP. V pripade, ak odvolaci
sud vplnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
postudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté — tvori jeden

celok.
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NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadal
priznat’ nadhradu trov dovolaciecho konania vo vyske 81,32 Eur + DPH arezijny pausal
8,03 Eur + DPH. Advokat navrhovatel'a je platcom DPH. Trovy pravneho zastupenia boli
navrhovatel’kou uplatnené a vycislené v sulade s § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky §. 665/2004 Z. z. Vyska tarifnej odmeny za pravny tkon je 81,33 Eur (zo zakladu
1.900,- Eur) + 20 % DPH 16,27 Eur a rezijny pausal 8,03 Eur (pre rok 2014) + 20 % DPH

1,61 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia su 107,24 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Cubor Sebo, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



