Najvyssisud 6 Tost 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 3. marca 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho L. P.
pre obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/,
ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,

sp. zn. Tp 5/2014, z 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. Zr u§ uj e sa uznesenie sudu prvého

stupiia v Gasti vyroku ohladne prediZenia lehoty trvania vizby.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania véizby uobvineného L. P.,
nar. X. t& vUstave na vykon vizby Banskd Bystrica sa p r e d 1 Z uj e
do 29. aprila 2015.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. Tp 5/2014, z 24. februara 2015 o ziadosti obvinené¢ho o prepustenie
zviazby a navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby rozhodol tak, Ze

I. Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehota trvania vizby u obvineného L. P.,
nar. X., t.&. v UVV Banska Bystrica,sa predlZzuje do 29. jina 2015.
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Il. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost' obvineného L. P. 0 prepustenie

zvidzbysa zamieta.

I11. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dohl’ad proba¢ného a media¢ného

uradnika nad obvinenym L. P.sa neuklad a.

Proti uzneseniu prvostupiiového sidu podal riadne, vcas staznost obvineny.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze je toho ndzoru, Zze postupom Okresné¢ho sudu
Kosice I resp. Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica doslo
k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré popri prave byt vo vizbe len
zo zékonnych doévodov a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu, obsahuje aj pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vidzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna. Od dorudenia ziadosti o prepustenie vizby Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (30. december 2014)
az po rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banské Bystrica (24. februar 2015) uplynulo 56 dni. Je netimerne dlhé trvanie rozhodovania
0 ziadosti obvineného 0 prepustenie z vidzby na slobodu zasadnym zasahom do prava

na osobnu slobodu zarugeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalsou skutoénostou, ktor musi podrobit’ staznostny sud prieskumu z hladiska
zdkonnosti postupu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice [
resp. Specializovaného trestného stdu, je konanie, ktorym bola Ziadost oboma sidmi
postupovana v &ase od podania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky dna 09. janudra 2015 na Okresny sud KoSice I
az do rozhodnutia o tejto staznosti sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica dia 24. februara 2015.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Kosice | nepostupoval v sulade
so zakonom, nakolko pokial’ namietal svoju prislusnost, mal o tom rozhodnut uznesenim.
Rovnako nepostupoval spravne ani Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica,
ked pripisom zo dia 23. januara 2015 Ziadost obvinené¢ho L. P. o prepustenie z vizby
na slobodu vratil spdt na rozhodnutie Okresnému sidu Kosice 1 bez toho,
aby o svojej neprislusnosti zdkonnym sposobom rozhodol. Je nemyslitené, aby vzhl'adom

na pochybnosti o prislusnosti na rozhodovanie ,,putoval® trestny spis spolu so Ziadost'ou
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obvinené¢ho medzi dvoma siudmi na zaklade réznych pripisov bez toho, aby bolo vyvolané
tzv. kompetencné konanie podla § 22 ods. 2 Trestného poriadku, kedy by prislusnost
na rozhodovanie vyriesil najvyssi std a neexistovali by pochybnosti o tom, ¢i rozhodol

zakonny sudca.

V podstate identicky nie je jednoznacna prislusnost’ ani na rozhodnutie o néavrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby zo diia 12. februara 2015. Tento navrh je adresovany
Okresnému sudu KoSice I, ktory o fniom nerozhodoval a tato ziadost' Ziadnym procesnym
sposobom nepostipil na Specializovany trestny sud. Doglo opdtovne k nezakonnému postupu
neformélneho postipenia navrhu na prediZenie vizby zo diia 12. februara 2015. Uvedeny

postup spochybiiuje zakonnost’ rozhodovania.

O ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dia 22. decembra 2014 a navrhu
na prediZenie vizby zo diia 12. februara 2015 zakonnym sudcom prip. sudcom, ktorého
zakonnost’ by bola ur¢ena tzv. kompetenénym sporom v intenciach § 22 ods. 2 Trestného

poriadku.

Dalsou okolnostou, ktora zaklada nezakonny postup organov &innych v trestnom
konani je postup, kedy jemu ani Ziadnemu z jeho obhajcov nebolo doru¢ené upovedomenie
o zmene pravne] kvalifikacie skutkov, pre ktoré je vedené trestné stihanie vo veci
CVS: PPZ-416/NKA-FP-VY-2013, preto sa nemdze ani relevantne vyjadrit ku pripadnej

zmene vecnej prislusnosti.

Je toho nézoru, e navrh prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 12. februara 2015 neobsahuje Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 76 ods. 2 Trestného poriadku pre predizenie vizby
obvineného a preto nie je prediZenie vizby sudcom pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica dovodné a zdkonné.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze postupom sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu
Kosice I a sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banské
Bystrica doslo k nepripustnému predlzovaniu vdzobného stihania nerozhodnutim o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu v primeranej lehote a tym k prietahom v konani

o rozhodovani 0 vdzbe, doslo k poruseniu zasady zékonného sudcu postupom oboch sudov
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a zaroven k rozhodnutiu sudu, ktoré je arbitrarne a nezaobera sa jeho namietkami
voCi postupu organov ¢innych v trestnom konani a zdkonnymi dévodmi, ktoré odovodnuju
predizenie lehoty vizby v pripravnom konani, je toho nazoru, e jedinym moznym zakonnym
a ustavne suladnym nésledkom, ktorym mozno napravit tento nezdkonny postup

je jeho prepustenie na slobodu.

Ziada, aby odvolaci sud vyhovel jeho staznosti, zrusil uznesenie Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. Tp 5/2014, zo dna 24. februara 2015 vo vyrokoch 1., IL., III.
a aby ho ihned’ prepustil na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie

predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z pripojeného spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze obvinenému a d’alSim osobam bolo vznesené obvinenie Uznesenim vySetrovatel’a Prezidia
Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky finan¢nej policie,

expozitary Vychod, sp. zn. PPZ-203/BOK-VY-2011, z 20. maja 2012,

v bode 1/, 2/, 3/ za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného

zakona, ods. 4 Trestného zakona za skutky uvedené v bode E/

v bode 1/ a 3/ za obzvld$t zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zédkona za skutok uvedeny

v bode F/,

v bode 3/ za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona uvedeny v bode A/ na tom skutkovom zdklade,

ako je to uvedené v uzneseni vysetrovatela.

Obvineny L. P. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 5/2014,

z 31. januara 2014, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
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Prvykrat podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky navrh na prediZenie lehoty trvania vizby 9. jula 2014.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 5/2014, z 22. jala 2014 podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.
predizil lehotu trvania vizby u obvineného L. P. 0 7 mesiacov do 29. marca 2015. Podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym

L. P. neulozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Tost 27/2014, z 29. jula 2014

st’aznost’ obvineného zamietol.

Druhy navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky 16. februdra 2015. Lehotu trvania
vézby navrhol prediZit’ do 29. jina 2015.

30. decembra 2014 podal obvineny L. P. Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky Ziadost o prepustenie z vizby. Prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky 8. janudra 2015 (na Okresny sud
Kosice I podanie doslo 9. januara 2015) vec odstipil Okresnému stidu KoSice I a v pripise
uviedol, ze ziadosti o prepustenie z vizby nevyhovel a navrhol, aby sudca pre pripravné
konanie Okresného stidu Kosice I, Ziadost’ obvineného L. P. 0 prepustenie z vizby na slobodu

zamietol.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice I pripisom zo 14. januara 2015
zaslal spisovy materiadl na rozhodnutie o Zziadosti obvineného o prepustenie z vizby
Specializovanému trestnému sudu s tym, ze na konanie je prislusny Specializovany trestny

std. Spisovy material bol Specializovanému trestnému sudu doruéeny 16. januara 2015.

Sudca Specializovaného trestného sudu pripisom z 23. januara 2015 odstapil spisovy
material Okresnému sidu KoSice I s tym, Ze Okresny sud KoSice I je prislusSnym na konanie

vo veci. Okresnému siidu Kosice I bol spisovy material doruc¢eny 28. januara 2015.
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Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice [ uznesenim, sp. zn.
0Tp 1000/2015, zo 6. februara 2015 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’

obvineného L. P. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietol.

Proti uzneseniu Okresného sudu KosSice 1 podal staznost' obvineny. Na zaklade
podanej staznosti Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 7Tpo 5/2015,
z 12. februara 2015 podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Specializovany trestny sud si zaloZil svoju prislusnost
na vykonavanie ukonov trestného konania pri rozhodovani o vzati obvineného do vizby

31. januara 2014.

Po zruseni rozhodnutia Okresny sid KoSice I uznesenim, sp. zn. 0Tp 1000/2015,
z 13. februara 2015 podla § 24 ods. 3 Tr. por. postupil ziadost’ obvineného o prepustenie

Z vazby Specializovanému trestnému stidu ako stdu vecne prislusnému na d’alSie konanie.

Specializovany trestny sud 24. februira 2015 vypocul obvineného, obhajcov
obvineného a rozhodol vo veci o predizeni lehoty trvania vizby do 29. juna 2015, Ziadost
obvinen¢ho o prepustenie z vdzby zamietol a neulozil dohl'ad proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym.

K ziadosti 0 prepustenie obvineného z vizby najvyssi sud uvadza, ze aj v tomto Stadiu
konania st naplnené formalne aj materidlne podmienky vdzby U obvineného L. P..
Je nepochybné, ze obvineny s JUDr. P. 19. novembra 2013 kontaktovali S. S. sestru
JUDr. M. C.. Nasledne doslo k stretnutiu obvineného, JUDr. P. a S. S. v reStauracii v P..
Pri rozhovore obvineny ziadal S. S., aby bratovi odovzdala odkazy ohladne obhajcu
JUDr. M. C. - JUDr. S. R. a povedala mu d’alSie veci suvisiace s ich ¢innost'ou. Vzhl'adom
na to, ze vo vypovediach obvineného L. P. aS. S. sa vyskytli rozpory, bola medzi nimi
vykonana konfrontacia 23. septembra 2014. Rozpory vo vypovediach L. P. aS. S.
sa nepodarilo odstranit’, ale nepochybne aj z tohto tikonu vyplynulo, Ze k stretnutiu L. P.
a S. S. doslo. Na ziklade zistenych poznatkov organy ¢inné v trestnom konani zacali
vo veci trestné stihanie a vzniesli obvinenému L. P. obvinenie zo zlo¢inu marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a 13. oktobra 2014 okresny prokurator
v PreSove podal na L. P. obzalobu. Tieto skuto¢nosti samy osebe v spojeni s dalSimi

skuto¢nostami oddvodiiuji dévodnost” vdzby U obvineného z dévodov uvedenych v § 71
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ods. 2 pism. b/ Tr. por. Z konstatovanych dovodov je preto rozhodnutie Specializovaného
trestného stdu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby obvineného pravne a Vv sulade

so zakonom.

K navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby Najvyssi sid Slovenskej republiky

povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Uz pri prvom rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby bolo v navrhu prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky dovodom
na prediZenie lehoty trvania vizby skuto¢nost, Ze 6. aprila 2014 bola spracovana ziadost
0 pravnu pomoc do Madarskej republiky. Uz v tomto Case ziadost’ bola v Stadiu realizacie.
V navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo 16. februara 2015 sa ako doévod prediZenia lehoty trvania vizby u obvineného
uvadza t4 ista skutocnost’ - ziadost' o pravnu pomoc do Mad’arskej republiky, ktora v Case
podania Ziadosti prokuratora uz mala byt spracovand, ale nebola dorucena slovenskym
organom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic
na zasadu, ktorej sa dozaduji aj obhajcovia, obvineny, ze vo vdzobnych veciach sa musi
konat' prednostne a urychlene, predizil lehotu trvania vdzby u obvineného L. P.
do 29. aprila 2015. V tejto lehote musia vySetrovatelia vyhodnotit doziadany material
Z Madarskej republiky, pripadne vykonat dalSie tkony, ktoré vyplynu z doziadania
Z Mad’arskej republiky.

K staznosti obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujima nasledovné
stanovisko. Je potrebné stihlasit’ s nazorom obhajoby, ze obidva sudy (Okresny sud Kosice I,
Specializovany trestny sud) vo veci postupovali ne$tandardne a v rozpore s Trestnym
poriadkom. Spor o prislusnost’ bolo potrebné riesit’ tak, ako to uvadza obhajca obvineného
V staznosti. Aj uznesenie prvostupnového sudu o postupeni veci z 13. februdra 2015 trpi
procesnymi vadami. Tieto procesné pochybenia ale nemoézu byt dovodom na prepustenie
obvinen¢ho z viazby. Najvyssi sud Slovenskej republiky ale nesuhlasi s ndzorom st’azovatela,
7e aj Specializovany trestny sud zle postupoval, ked po postipeni veci Okresnému sidu
Kosice 1, si zalozil prislugnost. V tomto pripade Specializovany trestny sid postupoval
spravne, ked’ vo veci konal, po postiipeni veci. Zo strany Specializovaného trestného sudu

neslo o ziadnu nezdkonnost’ ale 0 spravny procesny postup po uznani vecnej prislusnosti.



8 6 Tost 5/2015

K namietke, ze konanie na sudoch trva neprimerane dlho, Najvyssi sid Slovenske;j
republiky uvadza, Ze v tomto smere sa Ciasto¢ne stotoziuje so stazovatelom. Povinnost’ stdu
vo vizobnych veciach konat’ urychlene vyplyva z &l. 17 Ustavy a tato poziadavka nadvizuje
aj na ¢l. 6 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a slobdd a je zakotvena aj v § 2 ods. 6 Tr. por.
Je ale potrebné rozliSovat’ medzi absolitnou necinnostou v konani sudu, kedy sidy vo veci
vobec nekonaju a tym sposobia vo veci prietahy v konani a dlh§im konanim vo veci, ktoré
nie je ale sposobené absolitnym nekonanim, ale sidy vo veci konaju, ale z objektivnych
pric¢in konanie o vizbe trva dlhsiu dobu. V danom pripade rozhodovanie o vdzbe trva dlhsiu
dobu, ale prietahy v konani nie su sposobené zo subjektivnych dévodov, ale vyplyvaju
z objektivnych pri¢in. Najvyssi sad konstatuje, Ze diZka konania pri rozhodovani 0 vizbe bola
dlhsia vzhl'adom na kompetenény spor medzi Okresnym sidom Kosice I a Specializovanym
trestnym sudom, ale nie neprimerane dlhd, ¢o by mohlo mat za nésledok prepustenie

obvineného L. P. z vizby.

Najvyssi sid sa nestotozituje ani s namietkami obvineného v tom smere,
7e rozhodnutie Specializovaného trestného stidu je arbitrarne a nezaobera sa jeho namietkami.
Odovodnenie rozhodnutia Specializovaného trestného sudu je v sulade s Trestnym
poriadkom. Problémy nedorucenia rozhodnutia organov cinnych v pripravnom konani

obhajcovi nemdze byt predmetom rieSenia pred staznostnym sudom.

Najvyssi sud sa stotoziiuje aj s odovodnenim uznesenia Specializovaného trestného

sudu v c¢asti o neulozeni dohl'adu probacného a media¢ného uradnika.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustnd.

V Bratislave 3. marca 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



