Najvyssi sud 7 Cdo 470/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 160/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. maja 2014, sp. zn. 17 Co 507/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (dalej len okresny sud) uznesenim z 25. februara 2014, ¢. k.
3 C 160/2012-128 ziadosti zalobkyne o vratenie sudneho poplatku za vzneseni namietku
zaujatosti nevyhovel. Uviedol, ze nutna delegacia podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. je vzdy dosledkom
vylicenia sudcov sudu (§ 14 O.s.p.), a preto zo strany Zalobkyne bola podmienena vznesenim
namietky zaujatosti. Z tohto dovodu tvrdenie Zalobkyne, Ze nepodala namietku zaujatosti,
povazoval za neddvodné. Aj napriek tomu, Ze rozhodnutim krajského sudu bola
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vylacena sudkyna okresného stdu
JUDr. Elena PetruSova, okresny sid nepovazoval namietku zaujatosti vznesenu zalobkytiou
za uspesnu, pretoze ucelom namietky zaujatosti je dosiahnut’, aby vec neprejednaval sudca,
ktorému bola vec pridelena podl'a rozvrhu prace resp. vsetci sudcovia prislusného studu.
Ked’ze nadriadeny sud nevylucil vo veci zakonnu sudkynu, bol toho nazoru, ze namietka

zaujatosti nebola zalobkyiiou podana dovodne a preto jej navrhu na vratenie sudneho poplatku
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podla § 11 ods. 1 zakona €.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakona o sudnych poplatkoch) nevyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) na zaklade odvolania zalobkyne
uznesenim z 16. maja 2014, sp. zn. 17 Co 507/2014 napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupnia potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
v stulade s § 41 ods. 2 O.s.p. Zalobkyiia v Zalobnom ndvrhu vzniesla namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom sudu prvého stupna, za spravny preto povazoval aj postup sudu prvého
stupnia, ktory Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vznesenti namietku
zaujatosti. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej namietka zaujatosti bola vznesena
dovodne, pretoze krajsky sud vylucil z prejednavania arozhodovania veci iba sudkynu
JUDr. Elenu Petrusovu, ktord rozhodovala vo veci zakladajucej Zalobny narok, pri€om neboli
zistené podmienky pre vylucenie ostatnych sudcov sudu prvého stupna, ani zdkonnej sudkyne.
Ked'Ze Zalobkytia uplatnila namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom sudu prvého stupiia
a zaroven ziadala prikdzat vec inému sudu zddévodu vhodnosti, nebola jej ndmietka
uplatnena dovodne a preto ani nebol dovod pre vratenie sudneho poplatku v zmysle § 11

o0ds. 1 veta druha a tretia zadkona 0 sudnych poplatkoch.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit' rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov ato z dovodu nespravneho pravneho
hodnotenia veci sidmi nizSich stupiiov, ¢im jej bola odiatd moznost’ konat' pred sidom

(§ 237 pism. fO.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas Zalobkyna zastiipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie zalobkyne preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred stidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne
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ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovane;j
V tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyha procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/, a g/

O.s.p.

Dovolatel’ka tvrdila, Ze konanie sidu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/

0.s.p., Z dévodu nespravneho pravneho hodnotenia veci sidmi nizsich stupiiov.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym stidnym

poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobkyfia namietala, Ze fiou podana (ne)namietka zaujatosti bola dovodna, pretoze
doslo k vyluceniu jedenej zo sudkyn okresného sudu a ustanovenie § 11 ods.l zakona
o sudnych poplatkoch neviaze vratenie sidneho poplatku za namietku na zmenu zakonného

sudcu resp. vylucenie vSetkych sudcov.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho
poriadku upravujuce postup sudu v obCianskom stdnom konani alebo ze nezachovali
zdkonom stanovenu proceduru prejednania veci, pripadne jej znemoznili urobit’ niektory
procesny ukon a pod. Podstatou jej dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sudov spocivaja
na nespravnej interpretacii ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Cinnost
stdu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybniovand) aplikuje konkrétnu pravnu

normu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie veci
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ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Z urujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda
zo strany dovolatel’ky nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sidom, ale o ndmietku
in0, ktort dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Dovolaci sid povazuje za potrené zdoraznit’, Ze nato, aby sa mohol dovolanim vobec
zaoberat’ je potrebné, aby bolo najskor dovolanie procesne pripustné (§ 237 O.s.p.).
Nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ktorym mozno uspesne odoévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie sjeho prdvnym hodnotenim veci. Sud totiZ pravnym posudenim
neporusuje ziadnu procesnii povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné prava
priznané ucastnikovi konania. Ci uZ teda odvolaci sid napadnuté uznesenie zalozil
na spravnom alebo nespravnom posudeni veci (dovolaci stid jeho rozhodnutie z tohto aspektu
neposudzoval), nemohol pravnym postdenim veci odnat’ zalobkyni moznost’ pred sudom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

To znamend, Ze aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené,
mohli by mat za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia,
ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

V  suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze rozhodnutie krajského sudu

je nepreskumatel'né a nedava odpoved’ na kl'i¢ové otdzky spornej veci, dovolaci sud uvadza,
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ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazda namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Nepreskimatelnost’ sidneho rozhodnutia spocivajuca v jeho neurcitosti, logickej
rozpornosti alebo neoddvodnenosti rozhodnutia porusuje pravo ucastnika na spravodlivy
sudny proces, takéto rozhodnutie nemozno povazovat' za spravodlivé, pretoze ucastnikovi
vV konecnom doésledku odnima moznost” konat pred suidom a zakladda vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Kritériom pre posudenie
(ne)preskiimatel'nosti rozhodnutia je splnenie nélezitosti odovodnenia ustanovenych zakonom
podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladd sudu povinnost’ podat” vyklad opodstatnenosti,

pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat’ jeho spravnost’.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
ako aj odvolacieho sidu zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti
v zmysle vysSSie citovanych zdkonnych ustanoveni anemozno ich oznacit ako

nepreskiimatel'né.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvanu vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vratenie sudneho poplatku
za namietku zaujatosti, zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ tvah sudu prvého stupiia vo veci nevratenia
stidneho poplatku za podani namietku zaujatosti a uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami zalobkyne
uvedenymi v odvolani. Odpovedal tiez na kI'icové otazky spornej veci a to preco nepovazoval
zalobkynou podant namietku zaujatosti za dovodnu a podal aj vyklad vyznamu namietky
zaujatosti, ktorym podmienioval vratenie sudneho poplatku v pripade, Ze sa ucel tou
sledovany dosiahne. Dovolatel’ka totiz prehliada zmysel namietky zaujatosti ako jednej
z procesnych zaruk nestrannosti sudu. Jej ucelom je zabezpecit', aby vo veci konal a rozhodol
sudca, ktory bude nestranny a objektivny. Iba takyto sudca moze vyniest’ rozhodnutie vo veci
samej, ktoré bude odrazom prava Ucastnika na spravodlivy stdny proces. Preto namietka
zaujatosti smeruje vzdy k tomu konkrétnemu sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a v pripade
jej uspechu tak vedie k zmene v osobe zakonného sudcu v konkrétnej veci a vynimke z ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava). Len vylaéenim zakonného sudcu totiz
ucastnik dosiahne ucel sledovany namietkou zaujatosti a to zmenu v osobe toho sudcu, ktory
ma v jeho veci vydat’ meritorne rozhodnutie, vylicenie iného sudcu (pokial’ nejde o jediného

sudcu, ktory na prisluSnom sude méze vec prejednat’ a rozhodnut’), ktory vo veci nerozhoduje,
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nema na ucastnika nejaky vplyv a nemdze zasiahnut’ do jeho prava na spravodlivy sudny
proces. V tomto smere sa sudy nizSieho stupna pri vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel ani vyznam, preto
ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za nepreskiimatel'né. Za poruSenie zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat to, Ze sudy

neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalobkyne.

Dovolaci sud uzatvara, ze v konani nedoslo k odiatiu moznosti zalobkyne konat

pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfa namieta, Ze VO veci rozhodoval vyluéeny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

V danom pripade zalobkyna — z hl'adiska obsahového (vid' § 41 ods. 2 O.s.p.) —
opakovane namieta, ze sudca okresného stdu, ktory rozhodoval o jej Ziadosti o vratenie
sudneho poplatku za namietku zaujatosti, nebol nestrannym a teda ani zakonnym sudcom,
pretoze je sudcom okresného sudu, priCom nespravnym tradnym postupom tohto sudu v inej
veci bola zalozend podla nazoru zalobkyne zodpovednost Zzalovanej v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verenej moci a a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len zakon o zodpovednosti

za Skodu).

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k uUcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vysSieho stupnia st vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
0 dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadené¢ho stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne

a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).
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I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie
byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ttstavy). Vzhl'adom na to mozno
vylicit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len
zo skutoCne zéavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnit' v stlade
so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe ur¢ittho sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednavania
arozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urc¢itom sposobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k tcastnikovi konania
urity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Najvys§si sid uwz v inych  veciach  vyslovil ndzor, Ze  ddvod
na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skutoc¢nost’, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je std, na ktorom tento sudca vykonava stdnictvo
(vid’ napriklad uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010, sp. zn.
3 Nc 14/2010). Nadvdzujic na tento nazor dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci
konstatuje, Ze ddovodom na vylicenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykonava stidnictvo
na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym tradnym postupom
Vvinej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu

v zmysle zakona 0 zodpovednosti za Skodu.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka zalobkyne

0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Pokial’ dovolatel’ka uviedla ako dovod pripustnosti podaného dovolania nespravne
pravne postdenie veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud opakovane zdoéraznuje,

ze tato vada je relevantnym dovolacim dovodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. V désledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom ktomu, ze nebola zistena existencia vad konania v zmysle § 237
pism. f/ a g/ O.s.p. namietana Zalobkynou, a dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 239
ods. 1 a2 O.s.p., najvyssi sad dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné. Z tohto dovodu sa dovolaci

sud vecne nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v sSpojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanej ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2014

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



