Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/65/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5019200748

Datum vydania rozhodnutia:  02.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5019200748.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcov: v rade A/ H. C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.L. C.. XX, XX-XXX V, T. C., v rade B/
LONEVYL, s.r.o0., so sidlom Palarikova &. 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 180, obaja pravne zast.
JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu ¢. 146/1, Zilina, proti zalovane;:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 12514-14/2019-BA zo dna 13.09.2019, o kasacnej staznosti Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 29Sa/43/2019-50, zo dia 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 29Sa/43/2019-50, zo diia 28.
aprila 2020 zru$ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1.Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) napadnutym rozsudkom &. k. 29Sa/43/2019-50, zo dia
28. aprila 2020 podla ustanovenia § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej -
Socialna poistovia, ustredie, ¢. 12514-14/2019-BA zo dna 13.09.2019, ziadajuc spravny sud, aby toto
rozhodnutie zrusil a vec jej vrétil na d’aliie konanie. Zalobcom v rade A/, B/ a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze Socidlna poistoviia, pobotka Cadca rozhodnutim &. 48699-1/2013-CA zo dia 13.11.2013
(prvostupniovy spravny orgéan) podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej zdkon o socidlnom poisteni alebo zakon ¢.

461/2003 Z.z.), rozhodujic o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch,



vydala podla § 210 ods. 1 zékona o socialnom poisteni rozhodnutie, podl'a ktorého H. C. L. nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi LONEVYL, s.r.0. od 03.02.2012 podla slovenskej legislativy. V odévodneni citovala
¢lanok 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia EP a Rady ¢. 988/2009, ¢lanok 13 ods. 1 a 3 zakladného nariadenia.
Dalej konstatovala, 7e dita 26.02.2013 vykonali kontrolni zamestnanci Socidlnej poistovne, pobotka
Cadca kontrolu v sidle zamestnavatela, zamerani na overenie realneho vykonu ¢&innosti jeho
zamestnancov. Nezistili pritom pritomnost’ Ziadneho zamestnanca a taktiez nebol pritomny Ziadny z
konatelov spolocnosti a nebola zaznamenana ani pritomnost vlastnikov spolo¢nosti. Na zaklade
vysledkov kontroly nebolo preukazané, Ze ucastnik realne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na tizemi
Slovenskej republiky, a preto nemdze podliehat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla jedného z
vy$Sie citovanych clankov zdkladného nariadenia. Na zéklade odvolania u¢astnika konania rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 12514-14/2019-BA zo dina 13.09.2019, ktory odvolanie zamestnanca H. C. L.
a zamestnavatela LONEVYL, s.r.o0. zamietol v celom rozsahu a potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobo¢ka Cadca. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na &l 11 ods. 3, ¢l 13 ods. 3
zékladného nariadenia a ¢l 16 ods. 1, 2, 3 vykonavacicho nariadenia. Zalovany povaZzoval odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia za vecne sprédvne a suladné so zékonom.
Poukézal na skutkové zistenia, z ktorych vyplynulo, ze zamestnavatel’ prihlasil zamestnanca do registra
poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia od 03.02.2012. V situaciach, kedy fyzické
osoby zvycajne vykonavaji svoju ¢innost’ na izemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, t.j. ak ide
o subeh poisteni, uplatiiuji sa na urcenie prisluSnosti k pravnym predpisom tzv. osobitné pravidla
upravené v &l 13 zakladného nariadenia. Zalovany poukazal na podmienky relevantné pri uréovani
uplatnitelnej legislativy pri subehu poisteni. Uviedol, Ze na zabezpecenie riadneho vykonavania
zakladného nariadenia st prislusné organy a institucie Clenskych Statov na zaklade ¢l. 76 zakladného
nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat’ o relevantnych skuto¢nostiach,
poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat’ medzi sebou. Preto inStiticia socialneho zabezpecenia ZUS bola
opravnena pozadovat' preukazanie relevantnych skuto€nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a v
nadvidznosti na to Socialna poistoviia, ktord je prisluSna institiicia na uplatnenie uplatnitel'nej legislativy
na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna rozhodujuce skuto¢nosti preskiimat’. ISlo o kontrolu so
zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a na tizemi Slovenske;j
republiky vykonanu v obdobi od 26.02.2013 do 06.03.2013 Socidlnou poistoviiou, pobotka Cadca.
Wkonanou kontrolou sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej
republiky, ani splnenie zakladnych kritérii registrované¢ho sidla spolocnosti. Z dévodu, ze zamestnavatel’
a zamestnanec nepredloZili Socidlnej poist'ovni, ani ZUS relevantné ddkazy preukazujuce, ze k redlnemu
vykonu ¢innosti doslo, ani inymi dokazmi nevyvratili skuto¢nosti zistené v administrativnom konani,
hoci im tato povinnost’ vyplyva priamo z ¢l. 3 ods. 2 vykonavacicho nariadenia ¢. 987/2009, bolo
vydané prvostupiiové rozhodnutie. Néasledne diia 18.04.2016 bolo zalovanému v sulade s ¢l. 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia doru¢ené oznamenie pol'skej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS, Oddzial
v Opolu zo dina 12.04.2016, ktorym ZUS na zéklade analyzy zhromazdenych dokumentov urcila, Ze
zamestnanec v sulade s ¢l 11 (3a) zakladného nariadenia podlicha od 03.02.2012 pravnym predpisom
socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky. Vzhladom na to, ze Socialna poistoviia, ako inStiticia
dotknutého ¢lenského Statu, toto urCenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢L 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia definitivnym. Zamestnanec bol zamestndvatelom prihlaseny do registra poistovne od
03.02.2012, pricom z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze zamestnancovi diom 03.02.2012 prislusnost’
pravnych predpisov Slovenskej republiky nevznikla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odstranit’
dosledky nespravnej registracie zamestnanca v registri poistencov vydanim rozhodnutia o zaniku
povinného socialneho poistenia zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢im sa zosuladil skutkovy stav
s pravnym.

3.Z administrativneho spisu mal krajsky sud tiez zistené, ze zamestnavatel’ - LONEVYL, s.r.0. prihlasil
zalobcu v rade A/ Registracnym listom fyzickej osoby do registra Socialnej poistovne ako zamestnanca
s pravidelnym prijmom s datumom vzniku poistenia 03.02.2012. V sidle zamestnavatel'a bola vykonana
kontrola pracovnikmi prvostupiiového spravneho organu v diloch od 26.02.2013 do 06.03.2013, kedy
bol vypracovany zdznam o kontrole, ktorého sucast'ou bola sprava o kontrole. Predmetom kontroly bolo



preverenie realneho vykonu c¢innosti zamestnancov na uzemi SR. Z oznamenia pol'skej institicie
socidlneho zabezpeCenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej ZUS), pobocka v Opoli zo dia
12.04.2016 vyplyva, ze ZUS v tiom informovala Socialnu poistoviiu, ustredie, ze v suvislosti s ¢lankom
13 ods. 3 zéakladného nariadenia ako aj v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 987/2009
(vykonavacie nariadenie) ZUS, poboc¢ka Opole urcila od 03.02.2012 pre H. C. L. ako prislusna pol'ska
legislativu. Slovenska institicia ju upovedomila, Zze u konkrétnych zamestnavatelov vykonala kontroly,
pocas ktorych zistila, Ze na tizemi SR nedochadza k skuto€nému vykonu price zamestnancami
spolo¢nosti LONEVYL, s.r.0.. Toto urcenie pol'skej legislativy ma doCasny charakter (¢lanok 16 ods. 2
nariadenia 987/2009). Mo6ze byt zmenené, ak prislusna slovenska inStitucia vyslovi svoj nestihlas.
Urcenie pol'skej legislativy stane sa pravoplatné do dvoch mesiacov od upovedomenia o tejto skutocnosti
slovenskej prislusnej institacie polskou ZUS, poboc¢ka v Opoli, v pripade, ak slovenska institacia
nevyjadri svoj nesuhlas s uréenou legislativou. Zalovany proti uréeniu polskej legislativy pre Zalobcu
nenamietal.

4. Krajsky sud postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni
o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, citujiic pravnu
upravu ustanovenu v § 177 ods.1, § 199 ods. 1, .3, SSP, preskumal zakonnost' preskimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 178 ods. 1, pism. a/, § 172 ods.5,
tohto zakona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v nariadeni (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné
nariadenie®), citujic ¢l 11 ods.1, 3, pism. a/, ¢L 13 ods.3, ¢L 76 ods. 4 a v nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), citujiic ¢L
16 ods. 1 az 4.

5. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze v pripade, ak bol Zalobca v rade A/
prihlaseny do registra Socialnej poistovne na zaklade prihlaSky od urcitého datumu a nasledne bolo
preukazané, ze definitivne podlicha pol'skej legislative, bolo potrebné rozhodniit' o nevzniku povinnych
poisteni, a tym formalne ukonéit registraciu zalobcu v rade A/ v socidlnom systéme na uzemi
Slovenskej republiky. Na vydanie tohto rozhodnutia mal Zalovany dostatok skutkovych podkladov, a
preto mu ni¢ nebranilo vydat’ toto rozhodnutie.

6. Namietky Zalobcov krajsky sud povazoval v plnom rozsahu za nedévodné. Vo vzt'ahu k zakladnej
namietke, ze zalovany nemal opravnenie vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia Zalobcu v
rade A/podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o socidlnom poisteni, pretoZe na ur¢enie uplatnitelnej
legislativy je v zasade prislusnd polskd inStiticia ZUS v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, spravny sud poukazom na to, Zze v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
skutocne o urceni uplatnitelnych pravnych predpisov rozhodne urcend institicia clenského Statu
bydliska, uviedol, Ze polska inStitucia ZUS v danom pripade aj uplatnitelnu legislativu urcila, a to
oznamenim zo dita 12.04.2016, ktoré doglo Socialnej poistovni dita 18.04.2016. Zalovany proti tomuto
urceniu uplatnitelnych predpisov v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 nenamietal, ¢im sa uplynutim dvojmesacnej
lehoty od jeho oznadmenia stalo definitivnym. Krajsky sud zdéraznil, Ze Zalovany teda nevydal napadnuté
rozhodnutie podla ¢lanku 16 ods. 2 a 3 vykonavacicho nariadenia - v zmysle tychto ¢lankov sa uréuje
uplatnitelna legislativa. Krajsky std uviedol, Ze pokial’ sa urcuje uplatnitelna legislativa, potom je na jej
uréenie prislu§ny organ uvedeny v tychto ¢lankoch (v danom pripade pol'sky ZUS) a taktieZ aj procesny
postup je v tychto ¢lankoch uvedeny, ¢o nie je dany pripad. Pokial’ u Socidlnej poistovne bolo zacaté
konanie o vzniku poisteni na zdklade podanej prihlasky - registratného listu fyzickej osoby a zaroven
bolo definitivne urcené, Zze pre zalobcu v rade A/ plati polska legislativa (avSak nie napadnutym
rozhodnutim), potom bolo potrebné formalnym spdsobom ukonéit spravne konanie u Socidlnej
poistovne vzniknuté na zaklade prihlasky. V danom pripade bolo preukazané, ze zamestnavatel’ Zalobcu
v rade A/ prihlasil do registra Socidlnej poistovne ditom 03.02.2012. Pokial’ v§ak pre zalobcu v rade A/
plati pol'skd legislativa, potom je potrebné rozhodnut, Ze nebol poistencom na tzemi Slovenskej
republiky, pretoze v zmysle ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia nemoéze byt zaroven poistencom na



uzemi dvoch ¢lenskych §tatov. V preskiimanej veci teda nastala v zmysle listin administrativneho spisu
spornd situacia, ked’ na jednej strane polskd strana rozhodla o ur€eni polskej legislativy, z ktorého
urc¢enia museli spravne organy vychadzat, a na druhej strane zamestnavatel’ Zalobcu v rade A/ prihlasil
do registra Socidlnej poistovne v obdobi, ktoré sa prekryvalo s uréenim polskej legislativy. Preto
napadnutym rozhodnutim bol tento sporny stav odstraneny. V tomto kontexte je potom nedévodna
namietka zalobcov, ze namietaji spornost’ ako predpoklad aplikacie § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
0 socidlnom poisteni. Spravny sud zdoraznil, ze zdkon o socidlnom poisteni Specificky, na rozdiel od
Spravneho poriadku, upravuje podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné, podla nazoru
spravneho sudu, aplikovat’ v postupe zalovaného ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku,
lebo zakon o socialnom poisteni vylu¢uje aplikaciu Spravneho poriadku a $pecificky pre konanie podl'a
zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravuje sposoby, kedy moze spravny organ konanie zastavit. Podl'a nazoru
spravneho sudu, pokial’ zalovany rozhodol meritérne a konstatoval spolu s prvostupfiovym rozhodnutim,
ze zalobcovi od ur€itého datumu socidlne poistenie nevzniklo, tak tento vyrok je v sulade s procesnym
postupom, ktory zalovany a prvostupiiovy spravny orgéan v sulade s platnou pravnou tpravou mohol a
bol povinny aplikovat’.

7.Spravny sud poukazom na bod 48. uznesenia Velkého senatu spréavneho kolégia ¢.k. 1Vs/1/2018 zo
dna 04.12.2018, kde bol prijaty zaver, ktory judikaturu v tejto oblasti zjednotil. Podl'a neho definitivne
uréenie uplatnitel'nej legislativy iného &lenského §tatu EU od uréitého datumu podla ¢lanku 16 ods. 3
vykonavacieho nariadenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
vylu€uje pradvomoc Socialnej poistovne ako institicie podla ¢lanku 1 pism. p) zakladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative, zdoraznil, Ze v danom pripade vSak prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim nebolo rozhodnuté o uplatnitelnej legislative. Ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti
vychédzal zo skor vydaného stanovenia prislusnej legislativy pol'ského organu socialneho zabezpeéenia o
urCeni uplatnitelnej legislativy, ktorym bol viazany, len odstranil rozpor, ktory bol dany podanim
prihlasky. V tomto kontexte spravny sud povazoval za neddvodnu aj namietku ohl'adne pouzitia zaverov
Velkého senatu spravneho kolégia NS SR v uzneseni €.k. 1Vs 1/2018. Spravny sud v stilade s ndzorom
Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konstatoval, ze je vyli¢ena pravomoc Socidlnej
poistovne na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. V sudenej veci vSak neslo o takuto situaciu,
pretoze Socidlna poistoviia o uplatnitelnej legislative v zmysle ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia
nerozhodovala. Zaroven za nenalezitGh spravny sud povazoval namietku, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé,
¢1, resp. ako bola definitivne ur¢end uplatnitelné legislativa, resp., ¢i prebehla dohoda medzi zalovanym a
pol'skym sty¢nym organom. Spravny sud konStatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akym
sposobom bola ur¢ena uplatnitelna legislativa pol'skym ZUS, ked’ Zalovany uviedol, Ze pol'sky ZUS,
pobocka v Opoli uréil, Ze zalobca v rade A/ podlicha pravnym predpisom Pol'skej republiky. KedZe
Socialna poistoviia proti tomuto predbeznému urceniu nenamietala, toto sa v zmysle ¢lanku 16 ods. 3
vykonavacieho nariadenia stalo definitivnym. PoZadovanie preukézania dohody medzi zZalovanym a ZUS
v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia je nendlezité, pretoze v danom pripade vobec nebol
aplikovany ¢lanok 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia, ked'’ze doslo k urCeniu uplatnitelnej legislativy
podla ¢lanku 16 ods. 2, 3 vykonavacieho nariadenia. Nebol preto dovod urlit pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknutd osobu vzajomnou dohodou institicii, ked’ze neexistovala Ziadna neistota vo veci
uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Dalej krajsky sud uviedol. Ze s touto namietkou taktiez
suvisi namietka, ze nebol dodrzany postup podla rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009, a to absencia
vzajomného dialogu a zmierovacieho postupu podla uvedeného rozhodnutia. S poukazom na to, ze v
danom pripade nedoslo k uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia, teda vzajomnou dohodou dotknutych institucii ¢lenskych S§tatov, pretoze v
danom pripade bola uplatnitelnd legislativa ur¢end v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 a 3 vykonavacieho
nariadenia, spravny sud konStatoval, ze proces urcenia uplatnitelnej legislativy bol ukonceny v sulade s
postupom ustanovenym v ¢lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia tak, Ze po oznameni predbezného
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov polskym ZUS slovenskej Socialnej poistovni, sa toto urcenie
stalo definitivnym, pretoze do dvoch mesiacov od oznamenia tohto urcenia Socidlna poistoviia
neoznamila, ze nemoze prijat’ toto urCenie alebo ze zaujala v tejto veci odliSné stanovisko. Tiez bolo
preukazané, ze uplatnitelné pravne predpisy predtym neboli definitivne uréené na zéklade ¢lanku 16 ods.
4. V uvedenom pripade totiz neexistovali medzi Socialnou poistoviiou a ZUS protichodné stanoviska v



otazke uréenia uplatnitelnej legislativy, na ktorych by tieto institicie trvali, a preto nebolo nutné zahajit’
zmierovaci dialdég v zmysle rozhodnutia €. Al z 12. jina 2009 v spojeni s c¢lankom 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. Spravny sud zdoraznil, ze samotné rozhodnutie ¢. Al uvadza, ze pravidla na
uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacicho postupu sa pouziji v pripadoch, ked existuje rozdiel v
stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov. V danom
pripade vSak takyto rozdiel v stanoviskach neexistoval, kedZe slovenska institicia v plnom rozsahu
akceptovala urcenie uplatnitelnej legislativy tak, ako ho urcila pol'skda ZUS. Preto spravny sud povazoval
za nedovodnu ndmietku Zalobcu, Ze je objektivne verifikovatelna rozdielnost’ v stanoviskach ¢lenskych
Statov vo veci urcenia uplatnitelnej legislativy, s poukazom tieZ na to, Ze toto tvrdenic z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva a je v priamom rozpore s listinnym ddkazom o urceni uplatnitelnej
legislativy zo strany pol'ského ZUS a s postojom zalovaného, ktory proti takémuto uréeniu v zakonnej
lehote nenamietal.

8. Za nedovodnu krajsky sud povazoval aj d’alsiu zalobni namietku tykajucu sa nezakonnosti prerusenia
konania rozhodnutim Zalovaného zo dna 06.10.2015, Spravny sud s poukazom na to, Ze toto
rozhodnutie nemdze byt samostatne predmetom sudneho prieskumu, pretoZze sa jedna o procesné
rozhodnutie, ktoré je vecou vedenia konania, v zmysle § 27 ods. 1 SSP sa nezaoberal zdkonnost'ou tohto
rozhodnutia, konStatujuc, ze toto rozhodnutic nemoéze mat’ ziaden vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, ktoré je predmetom stidneho prieskumu v tejto veci. Za neopodstatnenti spravny sud tieZ
povazoval namietku zalobcov, Ze pocas preruSenia konania zalovany nevykonal ¢innosti smerujuce k
uplnému a presnému zisteniu skutkového stavu, pri¢om mal prinajmen$om preverit’ a dopytovat’ pol'sky
ZUS, ¢&i zalobca v rade A/ vyuzil opravné prostriedky v Pol'sku a ¢i prebiehaju sidne konania ohl'adom
urcenia uplatnitelnej legislativy v Pol'sku. Spravny sud za neakceptovatelnu tiez povazoval poziadavku
zalobcov, aby Zalovany zistoval, ¢i v Polskej republike prebichaju sudne alebo iné konania ohladne
urenia uplatnitelnej legislativy. V tejto stvislosti spravny sud poukézal na rozsudok NS SR ¢.k.
10S7s0/20/2015 zo dna 27. aprila 2016. Krajsky sud tieZ zdoraznil, Ze tym, Ze na uréenie uplatnitelnej
legislativy je prisluSnd inStiticia socidlneho zabezpecCenia bydliska t€astnika, okrem postupu podla
vykonavacieho nariadenia je vyli¢ena pravomoc akychkol'vek institicii iného Clenského $tatu zasahovat’
do uvedeného procesu. Dalej spravny sud uviedol, Ze pokial’ nie je uréenie uplatnitelnej legislativy na
vnutro§tatnej Grovni toho ¢lenského $tatu, pod ktorého legislativu zalobca v rade A/ patri, zruSené,
pripadné administrativne, resp. sudne konania prebichajice na vnutro$tatnej trovni tohto iného
¢lenského S§tatu nemaju ziadny vplyv na ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré sa v stlade s
postupmi podla koordinaénych nariadeni stalo definitivanym. Z uvedeného dovodu sa institiicie
¢lenskych Statov o takychto pripadnych prebiehajucich konaniach navzdjom neinformuji. Pokial’ by
v§ak na urovni iného ¢lenského $tatu doslo k zruseniu tohto urcenia, tito skuto¢nost’ (ktora by mohla
mat’ pravny vyznam) by musel tvrdit a preukazat’ samotny Zzalobca, pretoZze pre sud a taktiez aj
zalovaného je definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy podla koordina¢nych nariadeni zavézné.
Spravny sud s poukazom na to, ze zalobcovia v zalobe namietali, Ze Socidlna poistoviia sama ex offo
nepreverila, ¢i zalobca v rade A/ toto urcenie pol'skej legislativy nenapadol pred organmi v Polskej
republike (zalobca v rade A/ ani netvrdil, Ze toto ur¢enie napadol), uviedol, Ze zalobcovia teda pozadovali
od zalovaného, aby preukazal pripadné konanie samotného Zalobcu v rade A/, priCom ak by skuto¢ne
zalobca v rade A/ podnikol pravne kroky voci ur€eniu legislativy pol'skou inStiticiou, bolo jeho
povinnost'ou tieto skuto¢nosti jednak tvrdit’ a zaroven ich aj preukazat. Neuniklo pozornosti spravneho
sudu tiez to, ze pokial’ Zalobcovia Ziadali, aby Zalovany z vlastnej iniciativy vykonaval dokazovanie a
preskumal vSetky rozhodujice skuto¢nosti, v rozpore s touto poziadavkou v inej ¢asti Zaloby tvrdili, Ze
zalovany nema pravomoc vydat’ napadnuté rozhodnutie a teda ani vykonavat’ dokazovanie.

9. K namietke vo vztahu k zaznamu o vykonani kontrol od 26.02.2013 do 06.03.2013 u zamestnavatel'a
LONEVYL, s.r.0., spravny sud uviedol, ze tato namietka je vnuitorne rozporna. Na jednej strane Zalobca
tvrdi, Ze tieto kontroly, ktoré mali podl'a neho preukazat realny vykon ¢innosti zamestnanca, boli
vykonané nadbytocne, ale na druhej strane Ziada, aby zalovany tieto zdznamy vyhodnotil s vysledkom,
ze kontroly preukézali realny vykon ¢innosti zamestnanca. Spravny sud konStatoval Ze pre vydanie
napadnutého rozhodnutia vysledky z kontrol u zamestnavatela z februara a marca 2013 podkladom
neboli. Zalovany svoje rozhodnutie na tychto skutkovych okolnostiach nezalozil. V oddvodneni



napadnutého rozhodnutia kontrolné zistenia na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na
uzemi Slovenskej republiky uvadzal v dvoch rovinach: V prvej rovine poukazal na tieto zistenia z
dovodu, ze boli pouzité pri vydani prvostupiiového rozhodnutia zalovaného. V druhej rovine poukézal na
to, Ze tieto zistenia boli poskytnuté institiicii socialneho zabezpecenia ZUS VarSava v ramci spoluprace
medzi prislusnymi organmi a institiciami ¢lenskych Statov v zmysle ¢lanku 76 ods. 4 zakladného
nariadenia. Tato inStitlicia potom aj na zaklade tychto informacii vydala oznamenie o uréeni polskej
legislativy pre Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie, ¢o sa tyka skutkovych okolnosti, tak nevychadzalo z
vykonanych kontrol redlneho vykonu ¢innosti zalobcu v Slovenskej republike, ale je opreté o zdkladnu
skutkovi okolnost, ktorou je oznamenie ZUS o urceni, ze Zalobca podlicha pravnym predpisom
socialneho zabezpeCenia Pol'skej republiky. Spravny sud mal za to, Ze Zalovany posudzoval vSetky
skutoénosti rozhodné pre prijatie zaveru o neexistencii povinnych poisteni Zalobcu. Vzhl'adom na to, ze
spravny sud ani ex offo ziadne dévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 203 ods. 2
SSP nezistil, zalobu ako nedévodnti podla § 190 SSP zamietol.

10. O nahrade trov konania vo vztahu k Zzalobcom v rade A/, B/ spravny std rozhodol podla § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, ze im nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani neboli Gispe$ni. Rovnako
spravny sud nepriznal ndhradu trov ani zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoze neboli splnené
podmienky na jeho aplikaciu.

II.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcov proti rozsudku krajského sudu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali zalobcovia v zakonnej lehote kasacntl staznost. V
doévodoch kasacnej st'aznosti predovS§etkym namietali, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovali, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sa/43/2019-50, zo diia 28. aprila 2020, a vec mu vratil na dalSie
konanie.

12. V dévodoch kasacnej st'aznosti Zalobcovia nesthlasili s argumentaciou spravneho sudu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver. Zalobcovia v kasaénej staznosti v zasade zotrvali na doévodoch a
argumentoch uvedenych v Zzalobe.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti Zzalobcov vyjadrila podanim zo diia 3. jila 2020. Navrhovala, aby
kasacny sud kasa¢nu staznost’ zamestnanca a zamestnavatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 29Sa/43/2019 z 28.4.2020 zamietol.

14.V dbévodoch vyjadrenia sa Zzalovana nestotoznila s argumentaciou a ani s ndzorom Zzalobcov
prezentovanom v kasaCnej staznosti. Uviedla, Ze staZovatelia v kasa¢nej staznosti neuviedli také
namietky k spravnosti preskiimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dovody, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zru$enie rozhodnutia Krajského studu v Ziline ¢.k. 29Sa/43/2019 z 28.4.2020
alebo zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovni stredie ¢. 12514-14/2019-BA z 13.9.2019. Poukézala na
to, ze vo svojom rozhodnuti ako aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 27.1.2020 podrobne objasnila
proces urcenia uplatnitelnej legislativy pre zamestnanca ako aj dovody, pre ktoré bolo zo strany
Socialnej poistovne nevyhnutné rozhodnit’ o nevzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca od 3.2.2012. Zalovana s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 29Sa/43/2019 z 28.4.2020 v celom rozsahu suhlasila.
Zdoraznila, Zze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore so zavermi velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssicho sidu SR, prezentovanom v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018, nakolko najvyssi stid v tomto



uzneseni kon§tatoval, Zze definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy podla ¢l. 16(3), resp. ¢l 16(4)
vykonavacieho nariadenia vylu€uje pravomoc Socidlnej poistovne na rozhodovanie o uplatnitelne;
legislative, priCom Socidlna poistoviia v prejednavanom pripade o uplatnitel’nej legislative nerozhodovala.
Zalovana sa v celom rozsahu stotoznila s nazorom krajského stidu, Ze tato rozhodna otézka, t.j. otazka
uplatnitelnej legislativy, bola definitivne vyrieSena ur¢enim pol'skej legislativy zo strany ZUS a néaslednym
marnym uplynutim lehoty na podanie pripomienok zo strany Socialnej poistovne. Poukazala na to, ze
ostatné zavery velkého senitu spravneho kolégia NajvySSicho sudu SR, nie su pre tento pripad
relevantné. Poukazala tiez na skutocnost’, Ze v prejednavanej veci nemozno povazovat’ situaciu ohl'adne
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov za neistd, nakol’ko medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS
neexistovali ziadne nezhody ¢i rozdielne stanoviskd v otdzke urCenia uplatnitelnej legislativy pre
zamestnanca. Vzajomna spolupraca medzi prisluSnymi inStituciami nie je dokazom existencie neistoty v
intenciach ¢l 16 (4) vykonavacicho nariadenia. Zalovana su¢asne zdoraznila, 7e zamestnavatel’ v Zalobe
nepreukazal, akym spdsobom napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho subjektivnych prav, majuc za to,
7e nie je objektivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie Zaloby. V danej suvislosti dala do
pozornosti rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. IV.US 228/2011-9 z 2.6.2011.

V.
Konanie pred kasaénym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) v
rozsahu namietok stazovatelov uvedenych v kasadnej staznosti preskimal napadnuty rozsudok
spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 SSP), kasaénu staznost’ zalobcov
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

16. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stide bol rozsudok Krajského stidu v Ziline, ¢. k.
29Sa/43/2019-50, zo dna 28. aprila 2020, ktorym rozhodnutim krajsky stid podla ustanovenia § 190
SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;j -
Socialna poistovia, ustredie, ¢. 12514-14/2019-BA zo dna 13.09.2019, ziadajuc spravny sud, aby toto
rozhodnutie zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasaény sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

18. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej - Socialna
poistovia, ustredie, ¢. 12514-14/2019-BA zo dia 13.09.2019, ktorym rozhodnutim zalovana podla §
218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla odvolanie zalobcov a potvrdila odvolanim napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca &. 48699-1/2013-CA zo dita 13.11.2013.
Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zékona ¢.
461/2003 Z.z., rozhodujuc o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch,
rozhodol tak, ze H. C. L. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a
povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi LONEVYL, s.r.o. od 03.02.2012 podla
slovenskej legislativy.

19. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby



verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spréavneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Kasaény sud mal v danej veci preukdzané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti zalovaného sprédvneho orgénu, ked’ napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol,
nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravneho organu nevenoval naleZith pozornost’ predmetu stdneho prieskumu v intenciach
uznesenia Velkého senatu spradvneho kolégia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Vs/1/2018 z 4.12.2018 a
sucasne aktivnej legitimacie Zalobcu v rade B/, majucim za nésledok, Ze v prejednavanom pripade vydal
rozhodnutie predcasne.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

22. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



24. Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢1. 2 ods. 2 ustavy je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

26. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

27. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu
zameral svoju pozornost’ k nadmietkam st'azovatela - zalobcu, ktorou namietal, Zze krajsky sud porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),
povazujic za zisadnil otdzku vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej otdzku
prekrocenia pravomoci Socialnej poistovni vydat’ preskimavané rozhodnutie.

28. Otazkou pravomoci Socialnej poistovne vydat’ rozhodnutie v obdobnej veci sa zaoberal Velky senéat
spravneho kolégia NajvysSicho sidu SR. Uznesenim sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dna 4. decembra 2018
rozhodol o otazkach nastolenych uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Szsk/22/2017 zo dia 16. maja 2018, rozhodujucich pre posudenie veci nasledovné: ,,Odpoved na 1/
otazku: Dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych clenskych §tatov Eurdpskej tnie podla ¢l. 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a stfasne musi byt
zachytena v akomkol'vek forméte (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
statu Europskej unie od urc¢itého datumu podla ¢l 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady
(ES) ¢. 987/2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len
,»zékladné nariadenie*) alebo vzajomnou dohodou podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vylucuje
pravomoc Socialnej poistovne ako inStitticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie
o uplatnitel'nej legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavédznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie
najvyssieho stdu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

29. Velky senat spravneho kolégia NajvySSieho sudu SR v uvedenom uzneseni poukazal na to, Ze
Slovenska republika vstupom do Eurdpskej tnie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v Aténach
diia 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktora podla ¢l. 2 ods.2 zmluvy vstupila do platnosti dna 1.
maja 2014, ako novy ¢lensky §tat Eurdpskej tnie touto Zmluvou o pristupeni preniesla svoje pravomoci
na Europsku Gniu v uré¢enej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolo¢enstva sa sti¢asne zaviazala k
uplatiiovaniu pravne zaviaznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie. Pravne zaviznymi
aktami na tseku socidlneho zabezpeCenia pre Clenské Staty Eurdpskej tinie ( teda aj pre Slovenski
republiku) su Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii



systémov socialneho zabezpecenia ( zakladné nariadenie) a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia ( vykonavacie nariadenie). Zdoraznil, Ze
zakladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urcenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na
fyzické osoby vykonavajice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch. V
¢lanku 11, ods. 1 uvedeného nariadenia Europsky parlament a Rada ustanovuje vSeobecné pravidlo
zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.
V ¢L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurdpsky zakonodarca stanovi, Ze s vyhradou ¢lankov 12
az 16 osoba vykonavajuca Cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
¢lenskom State podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych ¢lenskych
§tatoch sa uréi prislusnost’ pravneho predpisu &lenského $tatu EU podla pravnej Upravy ustanovenej v
¢l 13 ods.3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvycajne vykonava cinnost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch,
podlicha pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s odsekom 1 ¢l. 13. Postup uplatiiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eur6psky parlament a
Rada ustanovuje v ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia ( ¢. 987/2009).

30. Citujuc pravnu uUpravu ustanovenu v ¢l. 16 ods.1 az 6 vykonavacicho nariadenia v spojeni ¢l. 2
ods.1 az 4, v ¢l. 3 ods.1 az 4, Cl. 4 ods.1 az 3, ¢l. 5 ods.1 az 4 tohto nariadenia v uvedenom uzneseni
bolo tiez zddraznené, Zze zavidznost spoluprace medzi inStitliciami socidlneho zabezpecenia ¢lenskych
statov EU eurdpsky zakonodarca ustanovuje v ¢l 20 ods.1 a 2 vykonavacicho nariadenia, v zmysle
ktorého dotknuté institicie sprostredkuju prislusnej institicii ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy
st na osobu uplatnitelné podla hlavy II zakladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na
urcenie ddtumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaji uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré
tato osoba a jej zamestnavatel’ alebo zamestnavatelia si povinni platit’ podl’a tychto pravnych predpisov.
Prislu§na institGcia Clenského Statu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu
podla hlavy II zékladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiovanie
pravnych predpisov stava G¢innym, inStitGcii uréenej prislusnym tradom clenského Statu, ktorého
pravne predpisy sa na tito osobu naposledy vztahovali

31. Wchadzajic z uvedenej pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacicho nariadenia vo
vztahu k prvej otazke nastolenej senatom 9S velky senat konsStatoval Ze dohoda medzi inStiticiami
dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov EU podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia musi byt’
urc¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a
zaroven musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosici atd’.) a
zaloZzena do spisu intitucie socialneho poistenia ¢lenského $tatu, v tomto pripade Zalovane;.

32.Vo vzt'ahu k druhej otdzke nastolenej senatom 9S velky senat opatovne upriamil pozornost’ na to, ze
Slovenska republika vstupom do Eurdpskej tnie preniesla v uré¢enej miere svoju pravomoc na Eurdpsku
uniu a sucasne pristipila k dokumentom Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie, ktoré sa stali pre
flu zévizné. Zakonodarca tito pravnu skutoénost’ zakotvil v ¢l 7 ods.2 Ustavy SR. Z uvedeného
dovodu mocenské organy Statu konajice v zmysle ¢l. 2 ods.2 ustavy pri aplikacii pravnej upravy na
konkrétny pripad st viazané tieZ pravne zavaznymi aktami Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurdpskej tnie.
Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré boli obdobné v prejedndvanej veci senatom 9S ako aj
senatom 10S a pravnej Upravy ustanovenej v zdkladnom nariadeni v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v jeho vykonavacom nariadeni, velky senat konStatoval, Ze pri urceni uplatnitelne;
legislativy socialneho poistenia fyzickej osoby vykonavajicej zarobkovua ¢innost’ vo forme zamestnania a
samostatnej zarobkovej ¢innosti v dvoch ¢lenskych Statoch Europskej unie, inStitucie socialneho
zabezpecenia postupuju v zmysle pravnej upravy ustanovenej v zakladnom nariadeni v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v jeho vykonavacom nariadeni, ktoré pravne akty Eurdépskeho spoloCenstva st pre
nich zaviazné. Vychadzajuc zo vSeobecnej zadsady ustanovenej v preambule a v ¢L 11 ods.2 zékladného
nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného



¢lenského §tatu a pravnej Gpravy ustanovenej v ¢l 13 ods.3 zékladného nariadenia v spojeni s ¢l. 16
ods.4 vykonavacieho nariadenia, inStitucie socidlneho zabezpecenia dotknutych Elenskych Statov, v
ktorych fyzicka osoba vykonava zarobkovl ¢innost, st povinné spolupracovat’ a na zaklade vzajomnej
koordinacie urcit’ prislusnt uplatnitelnti legislativu na zabezpecenie socialneho poistenia dotknutej osoby.
Pokial’ na zaklade vzajomnej koordinacie inStitucie socialneho zabezpecenia rozdielnych ¢lenskych Statov
EU uréia prisluna uplatnitelnt legislativu jedného $tatu dohodou, na socialne poistenie dotknutej osoby
sa bude aplikovat’ prislusna pravna uprava §tatu takto ur¢ena dohodou a dotknutd osoba bude podlichat’
pod pravomoc S§tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcend. Uvedena skutoCnost’ vylucuje
pravomoc druhého cClenského Statu konat o otazke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie
dotknutej osoby, ked’ze uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na socialne poistenie dotknutej osoby bola
vyrieSend prave na zaklade dohody uzavretej inStiticiami socialneho zabezpeéenia ¢lenskych Statov
Europskej tnie. Z uvedenych dovodov velky senat vo vztahu k druhej otdzke nastolenej senatom 9S
dospel k zaveru, ze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od
urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym
sa vykonava Nariadenic (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako institticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

33.Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzeného spisového materidlu kasacny sud
zistil, Ze sama Zalovana v administrativnom konani ako aj v konani stidneho prieskumu zakonnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia poukazovala na to, Ze v zmysle zésad ustanovenych v uvodnej Casti
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady cislo 883/2004 ( zakladného nariadenia) je potrebné
zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva podlichali systému sociadlneho
zabezpecenia iba jedného clenského Statu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutro$tatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’. Institicie a osoby,
na ktoré sa vztahuju koordinacné nariadenia Eurdpskej Gnie, majii povinnost’ vzdjomne sa informovat’ a
spolupracovat’, aby sa zabezpetilo riadne vykonavanie koordinaénych nariadeni. Zalovana v sulade s
pravnou Upravou ustanovenou v zakladnom nariadeni v spojeni s pravnou upravou ustanovenou vo
vykonavacom nariadeni v administrativnom konani aj postupovala, ked’ konanie v odvolacom spravnom
konani prerus$ila rozhodnutim ¢. 15845-2/2015-BA z 6.10.2015 odo dna dorucenia tohto rozhodnutia do
dita presného a uplného zistenia skutkového stavu. Za spradvny ndzor zalovanej, ktory si osvojil aj
spravny sud treba povazovat, ze v prejednavanom pripade doSlo medzi Socialnou poistoviiou a ZUS k
dohode ohl'adne urcenia uplatnitelnej legislativy na zamestnanca ( zalobca v rade A), ked’ze skutkové
zistenia potvrdzuju, Ze dha 18.04.2016 bolo Zalovanej v sulade s ¢1. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
doru¢ené oznamenie pol'skej inStiticie socialneho zabezpelenia ZUS, Oddzial v Opolu zo dia
12.04.2016, ktorym ZUS na zdklade analyzy zhromazdenych dokumentov urcila, Ze zamestnanec v
sulade s ¢l. 11 (3a) zdkladného nariadenia podlicha od 03.02.2012 pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky a vzhladom na to, Ze Socidlna poistoviia, ako institucia dotknutého
¢lenského §tatu, toto urCenie nenamietala, stalo sa v sulade s ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia
definitivnym. Kasaény sud vSak neméze suhlasit’ s argumentaciou Zalovanej, ktora si tiez osvojil spravny
sud, ze ak zamestnanec bol zamestnavatelom prihldseny do registra poistovne od 03.02.2012, pricom z
vysSie uvedeného vyplyva, Ze zamestnancovi diiom 03.02.2012 prislusnost’ pravnych predpisov
Slovenskej republiky nevznikla, bolo potrebné odstranit’ dosledky nespravnej registracie zamestnanca v
registri poistencov vydanim rozhodnutia o zaniku povinného socialneho poistenia zamestnanca podla
slovenskej legislativy, ¢im sa zostladil skutkovy stav s pravnym. Pokial’ Socialna poistoviia pobocka
Cadca prvostupiiovym spravnym rozhodnutim rozhodla tak, ze H. C. L. ( zalobcovi v rade A/) nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi LONEVYL, s.r.o. od 03.02.2012 ( zalobca v rade B/) podla slovenskej legislativy a
zalovana uvedené rozhodnutie bezo zmeny potvrdila ako vecne a pravne spravne a odvolania zalobcov (
zamestnanca a zamestnavatela) odmietla, rozhodla v rozpore s pravnym nazorom Velkého senatu
spravneho kolégia NajvysSieho sidu SR prezentovaného v uzneseni sp.zn. 1Vs 1/2018 zo dna 4.
decembra 2018 v odpovedi na druhu otazku. Kasa¢ny sud suhlasi s argumentaciou, ze ak vyvstane
spornd otazka o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia je dand pravomoc pobocky Socidlnej



poistovne na vydanie rozhodnutia podla § 210 v spojeni s § 178 ods.1, pism. a/ bod prvy zdkona ¢.
461/2003 Z.z.. Skutkové zistenia vyplyvajiice z administrativneho spisu zalovanej v§ak nepotvrdzujt, ze
pobocka zalovanej vydala rozhodnutie o nevzniku socidlneho poistenia zamestnanca ( Zalobca A/) u
zamestnavatela ( Zalobca B/) z dovodu, Ze bolo potrebné odstranit’ désledky nespravnej registracie
zamestnanca v registri poistencov vydanim rozhodnutia o zaniku povinného socidlneho poistenia
zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢im sa zostladil skutkovy stav s pravnym. Medzi in$titaciami
socialneho zabezpecenia Polskej a Slovenskej republiky doSlo k dohode o uplatnitelnej legislative v
oblasti socidlneho poistenia zamestnanca ( Zalobca A/) tak, ze na neho sa vzt'ahuje legislativa socidlneho
poistenia Pol'skej republiky a tato skutoCnost’ vyluéuje pravomoc Socidlnej poistovne, aby vydala
rozhodnutie, ktorym urcuje, Ze zalobcovi A/ ako zamestnancovi nevznikol socialne poistenie podla
slovenskej legislativy. Prave skutoCnost, Ze Socidlna poistoviia v preskimavanych rozhodnutiach
zdoraziiuje, ze zamestnancovi nevzniklo povinné socidlne poistenie podla slovenskej legislativy,

.....

danom pripade sa vztahuje pol'ska legislativa.

34. Povinnostou spravneho sudu v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovanej bolo
vychadzat’ zo skutkovych zisteni preukazanych zalovanym spravnym organom, vyplyvajucich z
administrativneho spisu v zmysle § 135 ods. 1 SSP, podl'a ktorého na rozhodnutie spravneho stdu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Pokial’ spravny sud v danom pripade zalobu zamietol, bez toho, aby
sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vykonal v intenciach naznacenych vyssie, rozhodol v
preskimavanej veci predcasne.

35. Sucasne povinnostou spravneho sudu v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovanej bolo skimat” aktivau hmotnopravnu legitimaciu Zalobcov ako zakladnti podmienku ich tspechu
v procese sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia zalovanej a to samostatne u kazdého
zalobcu, v preskiimavanej veci najmi vo vztahu zalobcu v rade B/.

36. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud v danej veci vyhodnotil kasaénii namietku zalobcov,
ktorou v kasa¢nej staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu namietal nespravne pravne posudenie
veci ( § 440 ods.1, pism. g/ SSP) za dovodnu, ktora spochybnila vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a jeho suladnost’ so zadkonom. Kasany sud preto napadnuté rozhodnutie
krajského sudu podla § 462 ods.1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

37. Povinnostou spravneho sudu v dalSom konani bude postupovat’ a opédtovne preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia zalovanej, napadnutého zalobou, v intenciach nazoru najvyssieho sudu vysloveného vyssie a
vo veci opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddvodnit’. Sucasne spravny sud
rozhodne o néhrade trov konania vratane o nahrade trov kasa¢ného konania.

38. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ti¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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