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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zalobcu:
Debt Collector, s.r.0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 36 748 919, zastiupeného advokatskou
kancelariou JUDr. Lukacova & partners, s.r.0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 47 237 244,
proti zalovanym: 8/ RNDr. T. T., nar. XX. K. XXXX, bytom N., 9/ D. T., nar. XX. K. XXXX, bytom

N., zastipenym JUDr. Cubomirom Schweighoferom, advokatom, so sidlom Safarikovo namestie 2, 811
02 Bratislava, o zaplatenie 74 520,35 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 6. februara 2018, ¢. k. Z-2-38Cb/741/1995-1083, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku uznesenia sudu prvej in§tancie o zastaveni konania odmieta.
I1. Uznesenie stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
III. Zalovanym 8/ a 9/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,krajsky sud®) uznesenim zo 6.
februara 2018, ¢. k. Z-2-38Cb/741/1995-1083 1. konanie v celom rozsahu zastavil, 1I. zalovanym 8/ a 9/
voc¢i zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania a III. zamietol ndvrh Zalovanych 8/ a 9/ na
prerusenie konania.

1.1. V od6évodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca v podani z 1. augusta 2017
(doru¢enom krajskému sudu dna 4. augusta 2017) oznamil, ze vzhl'adom na pravoplatné skoncenie
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011 netrva na podanej zalobe vo¢i
zalovanym 8/ a 9/ a uplatnil si trovy konania, nakolko zaloba bola podana dévodne.

1.2. Krajsky sud skonstatoval, ze spit'vzatie zaloby predstavuje jedno z dispozi¢nych opravneni zalobcu
a je prejavom jeho autonéomnej vole sposobilym ovplyviiovat’ priebeh konania prebichajuceho na zaklade
nim podanej Zaloby.

1.3. K nesuhlasu zalovanych 8/ a 9/ so spat'vzatim Zaloby sud prvej in§tancie uviedol, Ze nimi uvadzané
dovody nie si vaznymi dévodmi objektivneho charakteru v nadvdznosti na predmet sporu, ale ide
vyluéne o subjektivne dovody v snahe vykonat dalSie dokazovanie smerujice k zamietnutiu zaloby.
Preto podla krajského stdu neboli splnené zakonné predpoklady podla ustanovenia § 146 ods. 1 a ods.



2 C. s. p. sposobilé obmedzit' dispoziéné opravnenie zalobcu so Zalobou, a preto v nadvdznosti na
spat'vzatie zaloby vo¢i zalovanym 8/ a 9/ konanie zastavil.

1.4. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p. a zdbraznil, ze
zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Prvkom
zavinenia za zastavenic konanie méze byt aj ndhoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze to
nemozno pri¢itat’ na tarchu toho, kto sa iba bréanil. V danom pripade zalobca spit'vzatim zaloby zavinil
zastavenie konania, ked’ze k spét'vzatiu zaloby nedoslo pre spravanie zalovanych 8/ a 9/.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie - proti vyroku o zastaveni konania a proti vyroku o
trovach konania - podal odvolanie Zalobca. Odvolatel' uviedol, Ze sud prvej in$tancie mu svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci déovod podla § 365 ods. 1 pism. b/
C. s. p.) a zaroven ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

2.1. Podl'a Zalobcu je rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania pred¢asné. Sice podanim z 1.
augusta 2017 vzal zalobu spét, avSak az nasledne sa dozvedel, ze zalovani 8/ a 9/ podali ustavni
staznost’ a ziadali prerusenie konania, pricom s preruSenim konania suhlasil. Std prvej inStancie mal
podl'a odvolatela konanie prerusit v stlade s ustanovenim § 163 C. s. p., naprieck tomu vo veci
arbitrarne rozhodol. Zalobca zastavenim konania stratil moznost’ domahat’ sa svojho naroku, pri¢om
uviedol, ze pripadné vyhovenie ustavnej staznosti by znamenalo, Ze v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby - ktorého vysledok bol vyznamny pre prebiehajiici spor a rozhodny pre postup
zalobcu pri spét'vzati zaloby - by sa pokracovalo.

2.2. Zaroven odvolatel’ poukazal na to, Ze rozhodnutim krajského stidu o zastaveni konania dochadza k
poskodeniu jeho prav, nakol’ko za predpokladu GspesSnosti Gistavnej staznosti zalovanych 8/ a 9/ by doslo
k preml¢aniu zalovanej pohladavky (spésobenému postupom stdu) a pri nutnosti opdtovne pristipit’ k
vymahaniu pohladavky sudnou cestou, by doslo k zmareniu jeho prava domoct sa toho, ¢o mu patri.
2.3. Zalobca spochybiioval aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie o trovach konania, ked’ze podla jeho
nazoru bola zaloba podana dévodne, domohol sa uplatneného naroku, ku ktorému doslo po zacati
konania uspokojenim z vytazku z predaja nehnutelnosti v dosledku zmeny pravnej upravy, ako je to
uvedené v Zalobnom navrhu. O zavineni za zastavenie konania na strane Zalobcu mozno hovorit, ak je
podana zaloba a vec nespadd do pravomoci sudov, je dani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci alebo
prekazka litispendencie, pripadne ak zalovana strana vznesenie dovodne namietku premlcania. Nemoéze
obstat’ ani tvrdenie krajského sudu o zavineni vo forme nahody, nakolko zmena legislativy nie je
nahodou a navySe zmenou legislativy sa malo ulahéit’ zaloznému veritelovi domoct sa svojej
zabezpecenej pohladavky. Podla odvolatela je vysoko nepravdepodobné, Ze by cielom zakonodarcu
bolo finan¢ne zat'aZit' veritelov, ktori by si tak z dovodu spravania Zalovanych dlznikov sposobovali
dalsiu $kodu. Odvolatel’ pritom poukazal na viaceré zakonné ustanovenia upravujiice zalozné pravo a
moznost’ zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky vykonom zalozného prava, ak k
uspokojeniu jeho pohl'adavky nedoslo riadne a vcas.

3. Podanim z 30. jila 2018 Zalobca dophil svoje odvolanie, prilohou ktorého bol aj nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) zo 14. juna 2018, ¢. k.
I1. US 60/2018-77, ktorym ustavny stud vyhovel tstavnej staznosti zalovanych 8/ a 9/. Zalobca poukézal
na pravny nazor vysloveny v naleze, Zze ako zalozny veritel sa nemohol domahat vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, ale len formou exekuénej drazby, z ktorého vyplyva, Ze existencie
pravneho titulu sa mozno domdct’ len v rdmci konania o zaplatenie. Pritom poukazal na to, ze v odvolani
namietal pred¢asnost’ vydania uznesenia o zastaveni konania krajskym sudom. Aj z uvedeného je podla
odvolatela zrejmé, Ze uznesenie sidu prvej inStancie je nespravne, a preto je potrebné ho zrusit a
pokracovat’ v konani o Zalobe na zaplatenie.

4. Zalovani 8/ a 9/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4



Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], prejednal odvolanie Zalobcu podl'a ustanoveni § 379
C.s.p.a§3800ds. 1C.s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, ze podané odvolanie v Casti smerujucej proti vyroku uznesenia o zastaveni konania treba
odmietnut’ a v ¢asti vyroku o trovach konania nie je odvolanie dévodné.

6. Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok - aby mohol odvolaci sid podrobit’ odvolanim
napadnuté rozhodnutie meritornemu prieskumu - je okrem zdkonom vymedzenej pripustnosti odvolania
(ktora je podla § 357 pism. a/, resp. pism. m/ C. s. p. dand - pozn. odvolacieho sudu) aj posudenie, Ci
odvolanie podala opravnena osoba.

7. Podl'a ustanovenia § 359 C. s. p., odvolanie mo6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané.

7.1. V predmetnom zdkonnom ustanoveni je vymedzené, ktord zo stran sporu méze rozhodnutie stidu
prvej inStancie napadnut’ odvolanim. Odvolanie méze podat’ len ta strana sporu, ktord bola rozhodnutim
sudu prvej in§tancie negativne dotknuta na svojich pravach. Naopak opravnenie podat’ odvolanie nema ta
strana sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie nevyznelo a ktora tymto rozhodnutim nebola dotknutd na
svojich pravach, resp. strana, ktorej bolo rozhodnutim stidu prvej intancie v celom rozsahu vyhovené
(k tomu vid’ aj 40bo/130/2009, 3Cdo/240/2012 a 5Cdo/215/2010).

7.2. Pod stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana sporu, ktora
rozhodnutim sudu prvej inStancie utrpela formalnu ujmu. Pri posudzovani, ¢i sa rozhodlo v neprospech
zalobcu, bude podstatné porovnanie obsahu posledného procesného ukonu zalobcu s vyrokom
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Navzdjom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, ¢i vyrok
rozhodnutia neznevyhodiuje Zzalobcu (k tomu vid aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1208).

7.3. V pripade, ak bolo odvolanie podané neopravnenou osobou, odvolaci sid odvolanie odmietne (§ 386
pism. b/ C. s. p.).

8. Z vyssie uvedenych kritérii (vid’ bod 7) pre urcenie, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, vychadzal
najvyssi sud aj v rozhodovanej veci.

9. Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu v €asti tykajucej sa vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni
konania, z obsahu podania zalobcu z 1. augusta 2017 (¢. L 1027 - 1029 spisu) vyplyva, Ze netrva na
podanej Zalobe voci Zalovanym 8/ a 9/, ako jedinym subjektom, proti ktorym sa v tom ¢ase viedol spor.
Predmetnym podanim prejavil zalobca jednoznacnt volu, Ze berie podanti Zalobu v celom rozsahu spat’,
a teda sa domahal, aby sud konanie vo¢i zalovanym 8/ a 9/ (t. j. v celom rozsahu) zastavil.

9.1. Odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku I. krajsky sud konanie v celom rozsahu zastavil.
Porovnajuc napadnuty vyrok o zastaveni konania s obsahom spét'vzatia zalobcu z 1. augusta 2017 je
zrejmé, ze sud prvej inStancie vyhovel predmetnému procesnému ndvrhu zalobcu v celom rozsahu.
Inymi slovami podané, krajsky sud vydanim uznesenia o zastaveni konania iba ,,urobil“ to, ¢o od neho
pozadoval Zalobca podanim z 1. augusta 2017.

9.2. Odvolaci sud konStatuje, ze vyrok uznesenia sudu prvej inStancie - ktorym v celom rozsahu
vyhovel procesnému navrhu Zzalobcu (jeho spatvzatin zaloby) - z procesného hladiska nie je v
neprospech odvolatela, neutrpel nim tzv. formalnu ujmu, a preto zalobca nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania.

9.3. Na uvedenom zavere nemenia ni¢ ani v odvolani uvadzané skuto¢nosti, Ze v inom spore (o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby), v ktorom bol zalobca povodne uspesny, bolo nalezom ustavného studu
zru§ené rozhodnutie sudu vo veci samej a vzhladom na zavidzny pravny nazor vysloveny v naleze o
nemoznosti vykonat’ zalozné pravo formou dobrovolnej drazby méze byt rozhodnuté v jeho neprospech
a ze v dosledku zastavenia konania dojde k premlcaniu zalobou uplatneného naroku, ¢im strati moznost’
domédct sa uplatneného naroku. Ako uz bolo vysSie uvedené, pre zaver o tom, ¢i rozhodnutie o
zastaveni konania bolo alebo nebolo vydané v neprospech zZalobcu, je vyznamna procesnd stranka veci, a
to ¢i sud prvej inStancie napadnutym vyrokom vyhovel alebo nevyhovel jeho procesnému navrhu (t. j.
spatvzatiu Zaloby). Odvolatelom uvadzané skuto¢nosti sa tykaji hmotnej stranky veci, ¢ize ako sa



zastavenie konania na zaklade jeho vyslovného procesného tikonu prejavi v jeho majetkovej sfére. Tieto
su vSak pre zaver odvolacieho sudu o tom, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, pravne
irelevantné.

10. Nakol’ko zalobca nebol opravneny podat’ v rozhodovanej veci odvolanie proti vyroku uznesenia stidu
prvej inStancie o zastaveni konania, odvolaci sid v tejto Casti odvolanie Zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 386 pism. b/ C. s. p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou (vyrok I.).

11. Zaverom len ako poznamku odvolaci sud uvadza, Ze spit'vzatie Zaloby v mene zalobcu podala
opravnena osoba - splnomocneny pravny zastupca - pricom konatelkou splnomocnenej advokatskej
kancelarie je ta ista osoba, ako konatelka Zalobcu (JUDr. Petra Lukacova).

11.1. Rovnako vSak je nutné poukézat' na to, ze pravny stav, ktorého sa zalobca domaha podanim
odvolania (v zneni jeho doplnenia), t. j. pokraCovanie v spore o plnenie, nemodze nastat. Spat'vzatie
zaloby je totiz vyrazom dispozicného opravnenia Zalobcu so Zalobou, ktorého nevyhnutnym doésledkom
je zastavenie konania. Zaroven plati, Ze spét'vzatie zaloby je neodvolatel'nym tikonom, ¢o znamena, Ze
zalobca nemozZe spat’vzatie zaloby vziat' spéat’ (k tomu vid’ aj R 60/1999).

12. Pokial’ ide o vyrok uznesenia krajského sudu o naroku na ndhradu trov konania, odvolaci sud
konstatuje, Ze v tejto Casti bol odvolatel osobou opravnenou na podanie odvolania, nakol’ko nim bol
zalovanym 8/ a 9/ priznany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Odvolanie Zalobcu v tejto
¢asti vSak nie je dovodné.

13. Ako uz vo svojom uzneseni spravne skonStatoval stid prvej inStancie, rozhodovanie o trovach
konania pri zastaveni konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorej
povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrane zatazuje stranu sporu, ktora svojim spravanim zavinila
zastavenie konania.

13.1. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného préva z dévodu, ze v opatnom pripade by sa jednalo o posudenie doévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak zalobca zobral Zalobu spit’, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit’ zalovanému jeho trovy (rovnako aj SMCdo/12/2008).

13.2. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktord zo stran sporu zavinila
zastavenie konania, ¢ize dovod, pre ktory vzal zalobca Zalobu spét. Ak je dovodom spit'vzatia zaloby
uhrada zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného naroku) zalovanym po podani Zaloby,
zastavenie konania zavinil zalovany. To vSak plati len vtedy, ak Zalobca v spét'vzati zaloby preukaze, ze
zalovany splnil po podani zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania
zalobca a znaSa povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli zalovanému.

13.3. Skuto¢nost’, ¢i bola Zaloba podana pdvodne dévodne, je pre rozhodnutie o trovach konania pravne
bezvyznamna. Posudenie, ¢i zaloba bola podand (ne)dévodne, je predmetom rozhodovania stidu vo veci
samej, a nie je predmetom skiimania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania.

14. V rozhodovanej veci odovodnil zalobca spatvzatie Zaloby iba odkazom na pravoplatné skoncenie
konania veden¢ho na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011. Dévodom spét'vzatia zaloby zo
strany zalobcu tak nebolo spravanie zalovanych 8/ a 9/ po podani zaloby (¢ize dobrovolné uhradenie
zalovanej sumy Zalovanymi 8/ a 9/ po podani zaloby). Preto krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze
zalobca procesne zavinil zastavenie konania a vecne spravne rozhodol, ak zalovanym 8/ a 9/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud konStatuje, Zze ani odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit zmenu
rozhodnutia sudu prvej in§tancie o trovach konania.

15.1. Odvolatelom uvadzané tvrdenic o dovodnosti podanej zaloby je, ako uz bolo vyssie uvedené (k
tomu vid’ bod 13), pri postdeni, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, pravne irelevantné.
15.2. Odvolaci sud povazuje za neopodstatnent odvolaciu argumentdciu zalobcu o zmene pravnej
upravy zalozného prava v prospech moznosti k uskuto¢neniu jeho vykonu a o tom, ze v kone¢nom
dosledku zalovani 8/ a 9/ vykonom zalozného prava sphili po podani zaloby to, ¢oho voc¢i nim Zalobca



zalobou domahal. Predmetné skuto¢nosti zalobca neuviedol vo svojom spét'vzati, hoci mal moznost’ ich
uviest’ uz v konani pred sidom prvej inStancie. Tieto skuto€nosti tak predstavuji novoty, ktoré su v
odvolacom konani nepripustné, nakolko nejde o ziadny z dévodov predpokladany v ustanoveni § 366 C.

S. p..

16. Napriek tomu v8ak povazuje odvolaci sud poukazat’ aj na nalez tistavného stdu zo 14. juna 2018, ¢.
k. II. US 60/2018-77 vydany v stvisiacom spore medzi zalobcom a Zalovanymi 8/ a 9/, ktory v
odvolacom konani predlozil samotny zalobca. V predmetnom naleze tistavny sud okrem iného uviedol,
7e ,je v sulade s principom pravnej istoty, aby sa spdsob uspokojenia zalozného veritel'a zo zalohu riadil
pocas celého trvania prava zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi
uc¢innymi v ¢ase vzniku zalozného prava“ a ze ,,bolo by z hl'adiska re§pektovania zakladnych principov
pravneho $tatu neakceptovatelné pripustit’, aby sa naroky ucastnikov zédloznej zmluvy, ktoré vznikli za
predchadzajiicej pravnej upravy, riadili novou pravnou upravou, ktorti v ¢ase vzniku naroku poznat
nemohli“. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolatelom tvrdena legislativna zmena, pokial’ ide o moznost
vykonu zalozného prava, sa na rozhodovanu vec (a na vztah medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a
zalovanymi 8/ a 9/ ako zalozcami) nevzt'ahovala.

16.1. Rovnako je z citovaného nalezu zrejmé, Ze zalobca nebol opravneny realizovat’ zilozné pravo
prostrednictvom dobrovolnej drazby, ale len exeku¢nou drazbou, ¢o uviedol aj samotny odvolatel’ v
doplneni odvolania z 30. jula 2018. Nezakonny vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou zo strany
zalobcu a dosiahnutie vytazku z takto nezakonne uskuto¢nenej dobrovolnej drazby nemozno v
okolnostiach rozhodovaného sporu povazovat’ za splnenie zalobou uplatneného naroku po podani zaloby
zalovanymi 8/ a 9/ a za ich spréavanie, ktorym by procesne zavinili zastavenie konania.

17. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil (vyrok II).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnym zalovanym 8/ a 9/ nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania s prihliadnutim na to, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli (vyrok II1.).

18.1. Odvolaci sud pritom vychadzal z uznesenia najvysSicho stdu z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, ktoré bolo diia 9. oktobra 2018 prijaté obCianskopravnym kolégiom najvyssieho stdu
ako judikdt na publikovaniec v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 19, a ktorého pravna veta znie: ,,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava“.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Dovolanie méze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v
lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 pism. a/ ab/ C. s. p.). Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢)
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola rieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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