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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Svecovej a
sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci zalobcov: 1/ P. M., byvajiceho v
G. XX, 2/ R. M., byvajicej v G. XXX, 3/ U. M., byvajicej v K. U., X. XX, 4/ U. M., byvajiceho v K.
XX, 5/ U. M., byvajuaceho v K. U., L. X, 6/ F. P,, byvajucej v Z., B. XXX, proti zalovanym 1/ P. Z.,

bytom B. XXX, 2/ M. N., byvajuicemu v N. 4, 3/ C.. F. E., byvajicemu v K. U., B. XXXX/XX,
zalovani 1/ a 3/ v dovolacom konani zastiipeni JUDr. Stefanom Mesaro§om, advokatom v Nitre,
Stefanikova 84, o uréenie neplatnosti kiipnych zmliv, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12 C
176/2010, o dovolani Zalovaného 1/ a zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. maja
2012, sp. zn. 8 Co 22/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobcovi 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. novembra 2011 ¢.k. 12 C 176/2010 -179 zamietol navrh Zalobcov
1/ az 6/, ktorym sa domahali urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 3. juna 2010 uzatvorenej medzi
zalovanym 1/ ako predavajiicim a Zalovanym 3/ ako kupujicim (predmetom kupy bol spoluvlastnicky
podiel v 1/5-ine k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX kat. z. K., parc. ¢. XXX/X trvaly trdvnaty
porast o vymere XXXX U.) a urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo 7. jina 2010 uzatvorenej medzi
zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanym 3/ ako kupujicim (predmetom kupy bol spoluvlastnicky
podiel v 1/5-ine k tej istej nehnutelnosti). Vychadzal zo zisteni, Ze zalovani 1/ a 2/ boli podielovymi
spoluvlastnikmi vyS$§ie oznacenej nehnutelnosti kazdy v podiele 1/5 -iny, ze v ¢ase uzavretia oboch
kapnych zmlav boli len oni zapisani na LV ¢. XXX ako podielovi spoluvlastnici a Ze obaja zalovani sa
pisomnymi vyhlaseniami z 26. maja 2010, resp. z 28. maja 2010 vzdali svojho predkupného prava.
Zalovany 1/ nevedel o existencii inych podielovych spoluvlastnikov, s vynimkou Zalovaného 2/ a
zalovany 2/ mal vedomost’ o tom, Ze k nehnutelnosti ma spoluvlastnicke pravo rodina M.. Ked’ze v ¢ase
uzavretia kipnych zmlav neboli na liste vlastnictva zapisani d’al$i podielovi spoluvlastnici a teda zalovani
1/, 2/ v tomto Case nevedeli o existencii inych spoluvlastnikov, nemali vo vztahu ku komu pontknut’ na
kapu svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti. Dospel preto k pravnemu néazoru, ze Zalovani 1/ a 2/



zakonné predkupné pravo Zalobcov vyplyvajice im z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), neporudili. Daliim dovodom, pre ktory Zalobu zamietol, bol nedostatok aktivnej vecnej
legitiméacie zalobcov na podanie Zaloby. K tomu uviedol, ze Zalobcovia 1/ az 6/ svoje tvrdenie, Zze st
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, nevedeli osved¢it’ ani v ¢ase podania zaloby. V
poévodnom dedi¢skom konani po pravnej predchodkyni zalobcov 1/ az 5/ neb. R. M., rod. N. totiz
spornd nehnutelnost’ nebola predmetom dedi¢stva a tito az v priebehu konania predlozili osved¢enie o
dedi¢stve z 12. jula 2011 sp. zn. 23 D 255/2011, Dnot 278/2011 (dalej len ,,0sved€enie o dedicstve™) z
ktorého vyplyva, ze Zalobca 4/ je podielovym spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti v podiele 2/5.
Sami zalobcovia teda nemali jasno v tom, kto je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti a na zaklade
akého pravneho titulu. Nemohli preto ziadat’ od Zalovanych, aby takéto vedomosti mali oni a tvrdit, ze
porusili ich zakonné predkupné pravo. Okrem toho poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany 3/ nadobudol
nehnutelnost’ v dobrej viere, lebo vychéadzal zo stavu zapisaného v liste vlastnictva, v ktorom neboli
zapisani ini spoluvlastnici nehnutelnosti. Pokial’ ide o nadhradu trov konania v stlade s § 151 ods. 3
O.s.p. vyslovil, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. maja 2012, sp. zn. 8 Co 22/2012 na odvolanie Zalobcov 4/ a 6/
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajiicej sa zamietnutia navrhu Zalobcu 4/ zmenil tak, ze ur¢il
kipnu zmluvu uzavrett 3. juna 2010 medzi zalovanym 1/ ako predavajuicim a zalovanym 3/ ako
kupujiicim, ohladom ktorej prebieha katastralne konanie na Sprave katastra Zlaté Moravce pod V
1002/2010 a kipnu zmluvu uzavreta 7. juna 2010 medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanym 3/
ako kupujiicim, zavkladovanti na Sprave katastra Zlaté Moravce pod X. XXXX/XXXX, za neplatnti. V
Casti zamietnutia navrhu zalobkyne 6/ rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. V suvislosti s tymto
vyrokom rozsudku sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupia, Ze zalobkyna 6/ nepreukéazala svoje
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord bola predmetom prevodu, ked'ze predlozend notarska
zapisnica nedokazuje, Ze jej sved¢i uvedené pravo k tejto nehnutelnosti. Vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti nie je preto osobou opravnenou z predkupného prava a teda aktivne vecne legitimovanou v
tomto konani. V tejto Casti povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne sprédvny a podla § 219
ods. 1 O.s.p. ho potvrdil. Vo vztahu k tej Casti rozsudku sudu prvého stupna, ktorou zamietol zalobu
podant zalobcami 1/ az 5/ uviedol, Ze predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov vyplyvajice z
ustanovenia § 140 OZ je zalozené priamo zakonom a na rozdiel od zmluvného predkupného prava ma
vzdy vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singularnych
pravnych néstupcov povinnej osoby. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika moznost” domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmhluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a OZ). Vychadzal z nazoru, Ze v
pripade predkupného prava v zmysle § 140 OZ smrt'ou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicky
podiel na dediov, ktori sa zo zakona stavaji nositelmi predkupného prava. Z povahy predkupného
prava totiz vyplyva, Ze je nerozlune spété s existenciou vlastnictva (spoluvlastnictva) k veci a
okamihom smrti vlastnika (spoluvlastnika) sa preto dediCia stavaji aj nositelmi predkupného prava. Po
R. M., rod. N. zomrelej XX. U XXXX, ktord ku dnu smrti bola spoluvlastnickou predmetne;j
nehnutelnosti v podiele 2/5-in, sa stali dediémi zo zadkona v 1. skupine zZalobcovia 1/ az 5/. Kedze
smrtou pravnej predchodkyne presiel jej spoluvlastnicky podiel na Zalobcov 1/ az 5/ ako na dediCov
(dedi¢stvo sa nadobuda ku diu smrti porucitela), tymto okamihom sa stali aj nositeImi predkupného
prava. V cCase uzatvorenia oboch kupnych zmlav boli teda Zalobcovia 1/ az 5/ opravnenymi
spoluvlastnikmi z predkupného prava a teda boli opravneni sa domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti
zmhuvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel
k zaveru, ze v ¢ase podania navrhu o uréenie neplatnosti kiipnych zmlav, boli Zalobcovia 1/ az 5/ aktivne
vecne legitimovani k podaniu takejto Zaloby. AZ v priebehu konania vydanim osved¢enia o dedi¢stve
pravoplatného 12. jula 2011 Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ tito legitimaciu stratili, lebo nehnutelnost’ podla
dohody o vyporiadani dedi¢stva nadobudol U. M., Zalobca 4/. Ked’Ze v konani bolo nesporné, ze
zalovany 3/ nebol vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ osobou blizkou a zalovany 1/ a 2/ neponukli Zalobcom
1/ az 5/ na kapu svoj spoluvlastnicky podiel, ¢im porusili ich predkupné pravo (t.j. aj predkupné pravo
zalobcu 4/) dospel k zaveru, ze zalobca 4/ podal svoju zalobu dévodne. Rozsudok studu prvého stupiia
preto v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu Zalobcu 4/ podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobe
vyhovel. SkutoCnost, ¢i v Case uzavretia kiipnych zmliv (ne)boli v Katastri nehnutelnosti na liste



vlastnictva ¢. XXX zapisani vSetci podielovi spoluvlastnici, resp. ¢i Zalovany 1/ mal vedomost’ o d’alSich
spoluvlastnikoch, povazoval vzhladom na zésadu, podla ktorej dediCstvo sa nadobuda smrtou
porucitela, za pravne irelevantnu. K trovam odvolacieho konania uviedol, Ze o nich rozhodne sud prvého
stupna v sulade s § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu, v jeho zmenujucej ¢asti, podali véas dovolanie Zalovany 1/ a
zalovany 3/. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Nesuhlasili s argumentaciou odvolaciecho sudu, ze pravne irelevantné je, kto bol zapisany, alebo
nezapisany v liste vlastnictva a ¢i predavajuci mali, alebo nemali vedomost o existencii ostatnych
spoluvlastnikov. Je nepochybné, Ze ak by zapisani spoluvlastnici v LV ¢. XXX, obec a kat. uz. K. podla
vypisu z Katastra nehnutelnosti zistili Ze na liste vlastnictva je zapisana ina osoba, bolo by ich
povinnostou tuto osobu ako spoluvlastnika oslovit’ a umoznit’ mu vyuzit’ predkupné pravo. Kedze, ale v
¢ase uzatvarania oboch kupnych zmliv neboli v liste vlastnictva uvedeni ini spoluvlastnici, nemali v tom
¢ase pravne zapisani spoluvlastnici, t.j. Zalovany 1/ a 2/ koho oslovit’ a ponuknut’ mu predkupné pravo.
Podrla ich nazoru nedoslo preto v ¢ase uzatvorenia kupnych zmliv k poruseniu predkupného prava vo
vztahu k Zalobcom, ktora skuto¢nost’ by mala mat’ za nasledok neplatnost’ kiipnych zmluv. Nestuhlasili
ani s nazorom odvolacieho sudu, Ze zalobcovia 1/ az 5/ boli v ¢ase uzatvarania kipnych zmlav
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola predmetom kipnych zmliv a teda oprévneni z predkupného
prava. Uviedli, Ze je sice pravdou, Ze zalobcovia 1/ az 5/ boli pravnymi nastupcami po R. M., rod. N.,
avSak ani tato nebola v ¢ase uzatvarania kiipnych zmhiv, u ktorych bola vyslovena neplatnost’, zapisana
ako spoluvlastni¢ka v LV &. XXX. Zalobca 5/ (spravne malo byt Zalobca 4/ - poznamka najvyssicho
sudu) nadobudol spoluvlastnictvo az na zéklade osved€enia o dedi¢stve. Az diiom jeho vydania (12.jtla
2011) sa stal skutoénym spoluvlastnikom podielu po neb. R. M.. V ¢ase uzatvorenia oboch kiipnych
zmlhiv, ktorych neplatnosti sa domahal, nebol teda spoluvlastnikom a nedisponoval vlastnickym pravom.
Odvolaci sud preto nespravne pravne vec posudil a z tohto dévodu aj nespravne vo veci rozhodol.
Zalobcovia a ani zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom proti vyroku rozhodnutia,
ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti a dospel
k zé&veru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 3/ nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi a obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje
podla ich obsahu.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietali a dovolaci sud v dovolacom konani ziadnu z
tychto vad ani nezistil.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie nepoukazuje, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmato¢nost’
rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v
obc¢ianskom stdnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.
Napokon ani vyskyt takychto vad dovolatelia v dovolani netvrdili.

Dovolaci sud napokon pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
z hladiska dovolacieho dovodu, ktory dovolatelia v dovolani vyslovne uplatiuji, a to, ze rozhodnutie



odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke aktivnej
legitimacie zalobcov 1/ az 5/, resp. zalobcu 4/ v konani a v otazke nemoznosti zalovan¢ho 1/ sphit’ si
svoju ponukovi povinnost’ s ohl'adom na existujuci stav zapisu spoluvlastnikov v Katastri nehnutelnosti
v prislusnom liste vlastnictva.

V otazke existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ az 5/, resp. zalobcu 4/ v konani sa dovolaci
sud stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v ¢ase podania Zaloby bolo treba povazovat’ za
aktivne legitimovanych v konani vSetkych pravnych néstupcov (do uvahy prichadzajicich dediCov v I.
skupine) po neb. R. M., rod. N. zomrelej XX. U. XXXX (ku dnu smrti bola spoluvlastnickou dotknutej
nehnutelnosti v podiele 2/5-iny), ktorymi nepochybne boli Zalobcovia 1/ az 5/. Odvolaci sid vychadzal
spravne zo zasady uvedenej v § 460 OZ, ze dedi¢stvo sa nadobtida ku dnu smrti porucitela a teda, ze
tymto okamihom (nie rozhodnutim o dedi¢stve) preslo na zalobcov 1/ az 5/ vlastnictvo k majetku
porucitela, t. j. aj k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Az do vyporiadania dedi¢stva
pravoplatnym rozhodnutim sudu ich treba povazovat za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dedi¢stva. Spravny je aj zaver odvolacicho sudu, Ze vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti sa stali
zalobcovia 1/ az 5/ ku ditu smrti ich pravnej predchodkyne aj nositel'mi zdkonného predkupného prava.
Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze osoby Zzalobcov neboli zapisané v Katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako spoluvlastnici nehnutelnosti. Zapis do Katastra nehnutelnosti sa totiz v
takomto pripade uskutociiuje formou zaznamu, ktory ma iba deklaratérnu povahu (nim nedochadza k
vzniku, zmene alebo k zaniku prava). V Case uzavretia oboch kupnych zmliv bolo preto potrebné
povazovat vSetkych Zalobcov za vlastnikov (spoluvlastnikov) predmetnej nehnutelnosti, ktori st vo
vztahu k nej aj nositelmi predkupného prava, a teda za osoby opravnené z hmotného prava, o ktoré v
konani ide. Zalobcovia 1/ az 5/ mali teda aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
spornych kupnych zmliv z doévodu poruSenia ich predkupného prava. Ked'ze definitivne sa o
nadobudnuti majetku rozhoduje v dedi¢skom konani rozhodnutim o dedi¢stve, odvolaci sud dospel k
spravnemu zaveru, ze pravoplatnost'ou osved¢enia o dedi¢stve (12. jula 2011), Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 5/
stratili v konani aktivnu legitiméciu, lebo podl'a dohody dedi¢ov nehnutelnost’ nadobudol U. M. - Zalobca
4/. Po vydani uveden¢ho rozhodnutia o dedi¢stve spravne za osobu v konani aktivne legitimovani
povazoval len zalobcu 4/. Pravnu argumentaciu, ktora k tejto otazke uviedli v dovolani zalovani 1/ a 3/,
dovolaci sud hodnoti ako nespravnu, nemajucu oporu v zakone.

Nendlezitd je aj argumentacia zalovaného 1/ v tom, ze neporusil predkupné préavo zalobcov, lebo nemal v
¢ase uzavretia zmluvy vedomost o ich vlastnictve k nehnutelnosti, ked nespravne vedomost o
(ne)existencii ich spoluvlastnictva k nehnutelnosti, spajal len s neuplnym udajom nachadzajucim sa v
prislusnom liste vlastnictva v Katastri nehnutelnosti.

Niet pochybnosti o tom, ze zalovany 1/ musel mat’ pred uzavretim kipnych zmlav vedomost’ o vyske
podielov, ktoré spolu so zalovanym 2/ vlastnili (kazdy z nich vlastnil podiel v 1/5 -ine). To znamena, Ze
musel vediet, Ze spolu so zalovanym 2/ nevlastnia celd nehnutelnost’ a teda, Ze spoluvlastnikmi musia
byt aj d’alSie osoby. Za tejto situacie, ked’ze pravny ukon, ktorym spoluvlastnik vykonava prevod svojho
podielu na in osobu, ma zavazné pravne nasledky (meni sa osoba spoluvlastnika), nepostacuje, aby
zalovany 1/ svoju (ne)vedomost’ o dalSich spoluvlastnikoch zddvodioval len poukazom na udaj,
uvedeny v Katastri nehnutelnosti, ktory je navySe neuplny (liste vlastnictva d’alSich spoluvlastnikov
neeviduje). Mohol a mal okruh spoluvlastnikov zistovat’ aj inym, jemu dostupnym spdsobom; nemoze sa
bez d’alsSicho odvolavat’ len na neexistujiici udaj v Katastri nehnutelnosti (je prinajmenSom nezvycajné, ze
v KN bol vystaveny list vlastnictva, v ktorom neboli zapisani vSetci spoluvlastnici) a z neho vyvodzovat’
nemoznost’ splnenia si svojej ponukovej povinnosti. Pred uzavretim pravneho tikonu Zalovany 1/ mal
bezpochyby moznost’ zistit, kto je dals$im spoluvlastnikom nehnutelnosti napr. z pozemkovokniznej
vlozky ¢. XXX, v ktorej bola ako spoluvlastni¢ka v podiele 2/5-in uvedend R. M. rod. N.. Z vysledkov
vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze Zalovanému 1/ bolo zname, ze uvedena nehnutelnost’ bola
povodne vedend v oznadenej pozemkovokniznej vlozke (vid rozhodnutie byvalého SN v Nitre
24.3.1988, ktorym bolo potvrdené jeho spoluvlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti). Okruh dalSich
spoluvlastnikov mohol a mal moznost' zistit' aj dopytom od Zalovaného 2/, ktory v konani pred
okresnym sudom vo vypovedi uviedol, Ze ,spoluvlastnici boli M.“ (vid' ¢.l. 78 spisu) a teda mal



vedomost’ o tom, ze d’alSimi spoluvlastnikmi nehnutelnosti su Kusekovi. Uvedené zistenie vzali za
preukazané aj sudy nizSieho stupiia a Zalovany 1/ jeho spravnost’ v zékladnom konani, ale ani v dovolani
nenamietal. Napokon, zalovany 1/ mal moznost d’alSich spoluvlastnikov zistit' aj priamou navStevou
nehnutelnosti, kedZze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze tuto v celosti uzivali M..
Odvolaci sud preto nepochybil, ak na namietku zalovaného 1/, podla ktorej nemal vedomost’ o d’alSich
spoluvlastnikoch, lebo neboli zapisani v prislusnom liste vlastnictva v Katastri nehnutelnosti a nemohol si
z tohto dovodu splnit’ svoju ponukovt povinnost’, neprihliadol.

Obsah dovolania zalovanych 1/ a 3/ nebol teda spdsobily spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu v jeho napadnutej Casti; zalovany 1/ a 3/ napadli dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho
sudu. Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim sudom
netrpi ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvys$si sad
Slovenskej republiky ich dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca 4/ mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanym 1/ a 3/, ktori uspech nemali (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a

§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi 4/ v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

