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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Y. G., bytom C. S. XX, C., zastapeny JUDr.
Petrom Curillom, advokatom so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, proti zalovanému: IMUNA PHARM,
a.s., so sidlom Jarkova 269/17, 082 22 Sari§ské Michalany, ICO: 36 473 685, zastiipeny Mgr. Petrom
Masarovicom, advokatom so sidlom Park Angelinum, 040 01 KoSice, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru s prisl., vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 Cpr 13/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. jina 2017 sp. zn. 21 CoPr 5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 11. méja 2016 ¢.k. 7 Cpr 13/2014-
140 ur¢il, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym Zzalobcovi s poukazom na § 68
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej aj ,,Zakonnik prace®) podanim z 30.
aprila 2014 je neplatné a uréil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva nadalej. Dalej uréil, Ze
zalovany je povinny pridelovat’ Zalobcovi pracu v sulade s pracovnou zmluvou z 29. aprila 2013 v zneni
jej neskorsich dodatkov. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca porusil zikladnu
povinnost’ na useku bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, nakol’ko bol pod vplyvom alkoholu na
pracovisku 29. aprila 2014, ¢o odovodiovalo zalovaného k okamzitému skonéeniu jeho pracovného
pomeru na pozicii, na vykondvanie ktorej si kladené na zamestnanca zvySené poziadavky na
dodrziavanie bezpe¢nostnych predpisov a preto hoci iSlo o ich jednorazové poruSenie, nebolo mozné
zalobcovi toto poruSenie tolerovat. V danom pripade vSak ziadost Zalovaného o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace
bola doruc¢ena odborovej organizacii 30. aprila 2014 spolu so zapisnicou, ktord obsahuje naleZitosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z pisomnej spravy podpisanej piatimi ¢lenmi zavodného
vyboru odborovej organizicie vyplyva, Ze k prerokovaniu Ziadosti Zalovaného doslo telefonicky 30.
aprila 2014 po pracovnej dobe, ked’ze niektori ¢lenovia cerpali dovolenku a vysledok tohto prerokovania
bol oznameny pisomne Zzalovanému az 2. maja 2014. Zavodny vybor odborovej organizicie teda



zachoval zdkonnt lehotu dvoch pracovnych dni pocitanych od doru¢enia zZiadosti v zmysle § 74
Zékonnika prace, zalovany preto mohol realizovat’ okamzité skon¢enie pracovného pomeru najskor 2.
maja 2014 po dorudeni spominaného vyjadrenia zivodného vyboru, ¢o sa viak nestalo. Zalovany
pristapil k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zalobcu predCasne, nedodrzal zakonnu
podmienku upravenu v § 74 Zakonnika prace, ¢o je sankcionované neplatnostou prislusného pravneho
ukonu ako je to vyslovne uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Podl'a sudu prvej in§tancie z toho
mozno vyvodit' zaver, ze zalovany dorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcovi 30. aprila
2014 bez toho, aby bolo vopred prerokované so zavodnym vyborom odborovej organizacie zalovaného.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je irelevantné, ¢i zalovany vedel alebo nie o tom, Ze zavodny vybor
ziadost’ neprejednal, rozhodujica je skutoénost, Ze k tomu v Case vypracovania a odovzdania
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru k Zalobcovi nedoslo.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. juna 2017
sp. zn. 21 CoPr 5/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, ktoré povazoval za spravne. Konstatoval, Ze je potrebné prisvedéit’ zalovanému, Ze pre
platnost’ prerokovania skon¢enia pracovného pomeru nie je zdkonom urc¢end forma prerokovania, preto
sa moze uskutoCnit’ Ustne, ale aj pisomne, pripadne aj telefonicky. Prerokovanim sa vSak podla
odvolacieho stdu rozumie taka forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym organom a
zamestnavatelom, ktord spociva v tom, ze zamestnavatel’ ma povinnost’ predlozit’ vymenované okruhy
otazok prislusnému odborovému organu na prerokovanie ¢i prekonzultovanie, a to predtym, nez vo veci
rozhodne. Za taki sa vSak nepovazuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela o zamy$lanom
rozhodnuti. Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela prerokovat’ vypoved nastanti len vtedy, ak
ziadost’ zamestnavatela o prerokovani skon¢enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede
alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru k ziadosti o prerokovanie adresovanej zastupcom
zamestnancov obsahuje nalezitosti vypovede uréené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace (u
okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru § 70 Zikonnika prace), to znamend, ze dovod vypovede
musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, kedze tento nemozno
dodatocne menit. Spdsob prerokovania vyplyva z ustanovenia § 237 ods. 1 Zakonnika prace, ktory
hovori o dialogu. Uvedené ustanovenie bolo do Zakonnika prace doplnené zakonom ¢. 210/2003 Z.z..
Dovodova sprava k uvedenému zakonu v osobitnej Casti k bodu 202 uviedla, Ze sa pravo na
prerokovanie a na informécie zosuladuje so Smernicou 2002/14/ES, ktord ustanovuje ramec pre
informovanie a konzultacie so zamestnancami v Europskom spoloCenstve a s Clankom 2 a 3
dodatkového protokolu Eurdpskej socidlnej charty, pricom sa vymedzuje forma, obsah a spdsob
prerokovania. Citovanad smernica zaroven stanovuje, Ze informovanie ma prebehnit’ v takom case,
takym spdsobom a s takym obsahom, ktory umozZni najmid zastupcom zamestnancov realizovat’
zodpovedajicu Stadiu a podla potreby pripravit porady a porady sa uskutoCnia vo vhodnom Ccase,
vhodnym spdsobom a s primeranym obsahom na prislusnej urovni zamestnavatelov alebo zastupcov, v
zavislosti od predmetu diskusie na zaklade informacii poskytnutych zamestnavatelom v sulade s
¢lankom 2 pism. f/ a na zaklade stanoviska, ktoré su zdstupcovia zamestnancov opravneni predloZit’
takym sposobom, ktory umozni zastupcom zamestnancov stretnit sa so zamestnavatelom a ziskat’
odpoved’ ako aj zdévodnenie odpovede na akékolvek stanovisko, ktoré predlozil. Vzhl'adom na uvedeny
vyklad pojmu ,,prerokovanie® je podl'a odvolacieho sudu zrejmé, ze za prerokovanie v zmysle § 74 ods.
1 a § 237 ods. 1 Zakonnika prace nemozno oznacit’ stretnutic dvoch ¢lenov odborovej organizacie s
vedenim zamestnavatela a az nasledné (po ukonceni stretnutia s vedenim) telefonické oboznamenie
d’alsich troch ¢lenov odborovej organizacie s obsahom stretnutia bez faktickej moznosti ich zasahu do
predmetného rozhovoru. Odvolaci sud je toho nazoru, ze je tieZ zrejmé, Ze nepritomni zastupcovia
zamestnancov preukazatelne nemali pri telefonickom obozndmeni sa s obsahom rokovania fakticky k
dispozicii Zapisnicu z prerokovania vysledku kontroly dychovej skusky, ktora obsahovala skutkovy opis
doévodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) a je nepreskumatelné, pricom odvolaci sud zaroveil
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhol
zru$it’ rozsudok odvolacieho stidu. V dovolani namieta, Ze odvolaci sud sa zaoberal len jeho odvolacou
namietkou tykajuicou sa skutoCnosti, ze sud prvej inStancie prili§ formalisticky posudil nesplnenie
povinnosti zalovaného ako zamestnavatela prerokovat skonCenie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov. Jeho ostatymi namietkami sa odvolaci siid nezaoberal, pricom vo svojom rozhodnuti len
uviedol, bez akéhokolvek blizSicho vysvetlenia, Zze namietky nemali vplyv na spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Podl'a Zalovaného ide najmid o némietky hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie -
vysluch svedka I. R., rovnako namietku, Ze zalobca nikdy v priebehu celého konania nenamietal
neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru z dévodu absencie jeho riadneho prejednania so zastupcami
zamestnancov. Zalovany poukazal na skutoénost, e odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
posudil splnenie podmienky podl'a § 74 Zakonnika prace prili§ formalisticky, pricom nebral do uvahy
skutoCnost’, Ze samotné prejednanie skoncenia pracovného pomeru so zdstupcami zamestnancov je
podmienené aj postupom tychto zastupcov, kde zalovany nemal moznost’ spdsob prejednania zvoleny
zastupcami odborovej organizacie akokol'vek ovplyvnit’.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti co plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Zze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

14. V danom pripade zalovany v dovolani poukézal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 432 ods. 1
CSP a v dalSom iba uviedol, Ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. V uvedenom
dovolani v§ak Zalovany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolacie dovody
nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

15. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

16. V danom pripade tak zalovany riadne uplatnil iba dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.



zn. TV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

20. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.

21. Uz davnejsia judikatura najvySsicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Stid prvej inStancie vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k
nazoru o tom, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalovanym Zalobcovi je neplatné, a to na
zaklade toho, ze zalovany pristipil k okamzitému skonceniu pracovného pomeru predcasne, nedodrzal
zakonnu podmienku upraventl v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, Co je sankcionované neplatnostou
prislusného pravneho tkonu.

24. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej instancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods.1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Tato forma
skrateného rozhodnutia spifia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na



spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na to, Ze sud prvej in§tancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie. Odvolaci sud sa vSak neobmedzil len
na kon$tatovanie spravnosti zaveru sudu prvej in§tancie, zaoberal sa aj odvolacimi namietkami, ¢im sa
vyjadril aj k odvolacej namietke o priliSnom formalistickom posudeni nesplnenia povinnosti
zamestnavatela prerokovat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov.
Uviedol tiez, pre¢o nemozno povazovat predmetné prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru za prerokovanie v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 a § 237 ods. 1 Zékonnika prace.

25. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

26. V danom pripade vSak vzhl'adom na vy$Sie uvedeny rozsudok odvolaciecho stdu nie je zjavne
neoddvodneny ani arbitrarny.

27. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a pomerom
hlasov 2 : 1 v ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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