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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: Elektrovod
Slovakia, s.r.0., so sidlom Byt¢icka 4, Zilina, 1CO: 31 615 317, pravne zastapeného JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu &. 146/1, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 29655/2016 zo dna 13. januara 2016, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 208/27/2016-60 zo diia 8. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 20S/27/2016-60 zo dna 8. novembra 2016 zamieta.

Zalobcovin e prizn av apravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
29655/2016 zo dna 13.01.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon &. 563/2009 Z. z.) potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina &. 1461131/2015 zo dia
24.09.2015. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 6 zidkona ¢. 563/2009 Z. z.
urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 14.693,42 € za zdanovacie obdobie april 2014. Danovy
tirad Zilina znizil nadmerny odpo&et na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2014 zo
sumy 112.168,19 € na sumu 97.474,77 €. Rozdiel bol v sume 14.693,42 €.

1.2 Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze dafiovy subjekt v zmysle § 24
ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. v spojeni s § 49 ods. 1, 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) neuniesol dékazné bremeno na preukazanie splnenia



materialnych podmienok naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zakladna podmienka potrebna na
odpocitanie dane je, aby iSlo o tovary, ktoré danovému subjektu boli dodané konkrétnym platitelom
DPH. Ulohou spravcu dane pri skiimani opodstatnenosti narokov na odpoéitanie DPH je vychadzat’ nie
len z predlozenych faktar a inych dokladov, ale aj zo zisteni, ktoré vykonava v zmysle § 24 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktoré preukazuji, ze absentuje materialny podklad pre vyhotovené faktiry. V
danom pripade dokazy, ktoré predlozil Zalobca, nepreukazuji splnenic materialnej podmienky na
odpocitaniec DPH, teda nepreukazuju ti skutoCnost, Ze tovar bol Zalobcovi skuto¢ne dodany
dodéavatelom LABET, s.r.o. podla faktir z rozhodného obdobia.

1.3 K namietke tykajiicej sa zaverov zalovaného o nepreukazani realnosti uskuto¢nenia zdanitelnych
obchodov medzi zalobcom a LABET, s.r.o., ked podla Zzalobcu on nenesic zodpovednost za
nekontaktnost’ jeho dodavatela a za pochybnosti o hodnovernosti jeho u¢tovnej a dokladovej evidencie,
krajsky sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze nebolo preukdzané, ze by
zinok uvedeny na faktirach zo dna 11.04.2014 a 30.04.2014 Zalobcovi dodala spolo¢nost’” LABET,
s.r.0. Dodavatelom pre LABET, s.r.0. mala byt’ spolo¢nost ZR COMPANY, s.r.o. V aprili 2014 bol jej

konatelom M. Z., ktory poprel akékol'vek obchodné vztahy s LABET, s.r.0. Od 09.06.2014 mala tato
spolo¢nost’ splnomocnené¢ho zastupcu T.. B. 1., ktory tiez poprel obchodné vztahy s LABET, s.r.o.;
pritom prave spolo¢nost LABET, s.r.o. si uplatnila odpoc¢itanie DPH v aprili 2014 len od jediného
dodavatela, a to spolo¢nosti ZR COMPANY, s.r.o. Nasledne dna 17.07.2014 spolocnost ZR
COMPANY, s.r.o. zanikla zli¢enim so spolo¢nostou SLOVRESPO, s.r.o. Konatel SLOVRESPO, s.r.o.

M.E. je bezdomovec, ktory dina 11.08.2014 na Danovom trade Tren¢in ako doziadanym danovym
uradom uviedol, ze spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.0. ani spolo¢nost ZR COMPANY, s.r.0. nepozna.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze spolo¢nost LABET, s.r.o. je nekontaktna, jej byvaly konatel' Z. C. je
bezdomovec s adresou G. K., na zistenie jeho pobytu je vyhlasené patranie a od 14.06.2014 je tato
spolo¢nost’ v Obchodnom registri zapisana bez konatela. Z takto zisteného skutkového stavu krajskému
sudu vyplynulo, ze dodavatel’ a subdodavatel’ Zalobcu ohl'adne dodavky zinku v zdanovacom obdobi
april 2014 nemohli tato dodavku zabezpeCit, a preto ju zalobca od dodévatela LABET, s.r.o. ani
nemohol prevziat. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobca disponoval zinkom, ktory pouzival na svoju
vyrobnu ¢innost’ aj od inych dodavatelov, pricom sa jednalo o zinok rovnakej kvality a rovnakého typu,
ako bol uvedeny na spornych faktirach a ktory bol taktiez vaZzeny na rovnakych vahach a dany do
vyroby. Nebolo preukazané, ze zinok, dodany konkrétne od spolo¢nosti LABET, s.r.o0. bol pouzity vo
vyrobe v spracovatel'skom procese zalobcu.

1.4 Krajsky sud je nazoru, Ze samotna objednavka, dodacie listy, ¢i faktury st len dokazy formalneho
charakteru, ktoré samé o sebe nepostacujii na preukazanie materialneho dodania tovaru. Pokial’ ide o
listinné dokazy - vazne listky, ktoré mali preukazat’ dodanie konkrétnych tovarov podla spornych faktur
zalobcovi, krajsky sud k tomu uviedol, Ze v danom pripade podla vaznych listkov malo ist o dve
dodavky: podla vazneho listku ¢. 139 malo ist o dodavku z 11.04.2014. Na nom bolo uvedené
neexistujice vozidlo (zaznamenané evidencné ¢islo, ktoré fyzicky neexistuje, neexistujiici vlastnik, meno
vodi¢a neuvedené) s dodavatelom Pol'sko (nie firma LABET, s.r.o. so sidlom v Slovenskej republike).
Vazny listok ¢. 139 nema ziadnu vypovedni hodnotu a ako dokaz nepreukazuje konkrétnu dodavku.
Naopak, spochybrtiuje udaje uvedené aj na ostatnych listkoch, kde je preukazné, Ze sa na vaznom listku
mohli objavit’ aj nepravdivé a neuplné tidaje. Podl'a vazneho listku ¢. 169 dalSia dodavka mala byt
30.04.2014. Tu malo byt pouzité vozidlo spolocnosti IMI SPED, s.r.o0., dodavatel’ Slovensko. Ani na
tomto vaznom listku nebol riadne $pecifikovany dodavatel. Tento vazny listok podla udajov uvedenych
v nom nemoze preukazat’ dodanie tovaru do firmy LABET, s.r.o. Zalobcovi. Z vazneho listku ¢. 169
nevyplyva, Ze by sa vobec vazil tovar dodany prave dodavatelom LABET, s.r.o. Ako dodévatel’ bol na
nom uvedeny iba ,,Slovensko* a ani dokazy o preprave tohto tovaru nepreukazuji, Ze by iSlo o tovar
LABET, s.r.o. Dalej vzbudzuje pochybnosti o hodnovernosti vaznych listkov ako listinnych dékazov ta
skutoénost’, Ze oba boli vytlacené az 31.12.2014, t.j. v Case, kedy uz u danového subjektu prebichala
danova kontrola na DPH za april 2014. Obsah tychto vaznych listkov teda spravne organy spravne
vyhodnotili ako nepreukazujice dodanie tovaru od dodavatel’a Zalobcu.

1.5 Krajsky sud poukazal, Zze dokazy, ktoré navrhol vykonat’ danovy subjekt, by nezmenili skutkovy stav



zisteny z uz vykonaného dokazovania. Ohliadka na mieste samom nemodze preukazat konkrétnu
dodavku, najmd ked podla tvrdenia zalobcu bol tovar uz spotrebovany v d’alSej vyrobe. Nevypocutie
0sob, ktoré vazili tovar, sa taktiez javi ako nadbytocny dokaz, pretoze ¢o sa tyka prvej dodavky zo dia
11.04.2014, z vazneho listku jednoznacne vyplyva, Ze i8lo o neexistujuicu dodavku neznameho
dodavatel’a, ked’ nebolo $pecifikované ani vozidlo, ani vlastnik vozidla realizujuci prepravu, ani dodavatel
a ¢o sa tyka druhej dodavky zo dnha 30.04.2014, v tejto dodavke sice doslo k vaZeniu zinku, pricom
preprava zinku bola preukazana (realizovala ju firma IMI SPED, s. r. o. so sidlom v Ziline), aviak
nebolo preukazané, ze by tato firma dodala zalobcovi konkrétny zinok podla faktary ¢. 1400097 zo dia
30.04.2014 (dodavatel'ska faktara od LABET, s.r.0. pre zalobcu). Prepravna firma IMI SPED, s.r.o0.
totiz fakturovala dodavatel'ovi preplatenie dopravy svojim vozidlom, pricom sa prepravoval iny zinok ako
zinok, ktory mal byt podla tejto faktiry dodany. O tom sved¢i priloha k faktire z prepravy zo dia
05.05.2014 od IMI SPED, s. r. o. pre LABET, s.r.0., ktorej prilohou je certifikat kvality zinku, ktory sa
nezhoduje s certifikatom zinku, ktory predlozil Zalobca a ktory mal byt dodany v tejto zasielke. Okrem
toho zavaznou skutoCnostou je aj to, Ze v uctovnictve LABET, s.r.o. sa fyzicky nenachadza faktara zo
dina 05.05.2014 k preprave tejto zakazky, nie je evidovand ani u¢tovana ziadna prijata faktira za
prepravu. Pokial’ by teda aj doSlo k vysluchu svedka, ktory obsluhoval vahu, ktora zinok vazila, nemohol
by preukazat’ ta skuto¢nost, ze zinok pochadzal z dodavky od firmy LABET, s.r.o.

1.6 DalSia ndmietka sa tykala prenesenia dokazného bremena na Zalobcu. Krajsky sud sa s touto
namietkou nestotoznil. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. dokazné bremeno na preukazanie
skutoénosti suvisiacich s odpocitanim dane je na strane daiového subjektu. Pretoze tento je inicidtorom
odpocitania DPH, je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zédkonom
stanovenych podmienok. Pokial na zaklade nim produkovanych doékazov spravca dane ziska
odovodnené pochybnosti o splneni podmienok na odpocitanie dane, v zmysle § 24 ods. 2 zakona €.
563/2009 Z. z. aj sam vyhladava d’alsSie dokazy na preukazanie realizacie predmetnych zdanitelnych
obchodov. V danom pripade spravca dane dal danovému subjektu dostato¢ni moznost’, aby si splnil
svoju dokaznu povinnost’ a predlozil vSetky relevantné dokazy, avSak ked’Ze po zisteni skuto¢nosti, ze
subdodavatel’ zalobcu firma ZR COMPANY, s.r.0., ktord bola jedinym dodavatelom dodavatela LABET,
s.r.0., poprela akukol'vek ekonomicku ¢innost’ s dodavatelom zalobcu LABET, s.r.o0., vykonal dalSie
Setrenie vo vztahu k dodavke tovaru od spolo¢nosti LABET, s.r.o. aj v $irSich suvislostiach s
vysledkom, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti.

1.7 Pokial' 7alobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU C-277/14, ktory poukazuje na
dobromyselnost’ zdanitelnej osoby pri jej ti€asti na daovom podvode, tento rozsudok je v danom
pripade nepouzitelny. V danom pripade totiz nebol preukdzany danovy podvod v ramci obchodného
retazca. Jedingm dévodom pre nepriznanie odpoéitania DPH bola ta skutoénost’, ze nebolo preukazané
dodanie tovaru od dodéavatel’a zalobcu a dodavatelovi tak nevznikla danové povinnost’ podla § 19 ods. 1
zakona o DPH. Spravca dane a zalovany teda vykonanym dokazovanim zistili len nereédlnost
konkrétnych dvoch dodavok zo dna 11.04.2014 a 30.04.2014 od spolo¢nosti LABET, s.r.o. pre
zalobcu, avSak nevyjadrovali sa k moZznému podvodnému konaniu na akomkol'vek stupni obchodného
retazca.

1.8 Poslednou namietkou Zalobcu bolo, Zze dodanie tovaru bolo preukdzané, pretoze bola preukazana
preprava od dodéavatela LABET, s.r.o. Zalobcovi prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti IMI SPED,
s.1.0., z ¢oho vyplyva, Ze tento dokaz bol vyhodnoteny nezdkonne. Krajsky sud uviedol, Ze doprava pri
dodavke podla faktary ¢. 1400076 zo dna 11.04.2014 vdbec nebola preukazana (vazny listok ¢. 139).
Co sa tyka dodavky podla faktary &. 1400097 zo diia 30.04.2014, doprava spoloénostou IMI SPED,
s.r.o. podla vazneho listku ¢. 169 skuto¢ne bola preukdzana, avSak chybaji dokazy o tom, Ze bol
dopravovany tovar podla faktury ¢. 1400097 zo dna 30.04.2014 od dodavatela LABET, s.r.o.
Odhliadnuc od toho, ze podla tejto faktary malo byt dodané len 23,78 kg zinku SHG Z1, 99,995 % (Co
je zrejme len chyba v pisani, ktora v§ak nebola odstranena), existuju d’alsie vazne pochybnosti o tom, Ze
touto prepravou bol zinok od dodavatel'a LABET, s.r.o0. zalobcovi prepraveny. Na vaznom listku ¢. 169
zo dna 30.04.2014 bol ako dodévatel uvedeny len ,,Slovensko®, preto spravca dane vykonal dalSie
Setrenia ohladne tejto prepravy v obchodnej spolocnosti IMI SPED, s.r.o. (iradny zaznam zo dia



09.06.2015). Tato spolo¢nost’ fakturovala spolo¢nosti LABET, s.r.o. dopravu fakturou zo dia
05.05.2014, ktora vSak LABET s.r.0. neevidovala ani nezi¢tovala (ani ziadnu inu faktiru za prepravu).
Prilohou faktury bol aj certifikat firmy BOLMET S.A, Boleslav, Pol'ska republika zo dna 17.04.2014.
Tento vSak obsahuje iné udaje ako certifikat predloZzeny samotnym zalobcom k dodavke, ktora mala byt’
v tento den vazena. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze certifikat predlozeny zalobcom je neuplny,
pretoze jeho fotokdpia neobsahuje meno kupujuceho, ktoré bolo zamerne vybielené. To znamena, Ze
opat’ nebola preukdzani dodavka konkrétneho tovaru podla faktir od dodéavatel’a zalobcu.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnt staznost’ a navrhol, aby
Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/27/2016 zo dia
08.11.2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania a
kasacného konania. Rozsudok krajského sudu napada z dévodu uvedené¢ho v § 440 SSP a 445 ods. 1
pism. ¢/ SSP.

2.2 Uviedol, Ze rozporuje pravne posudenie veci konajucim sprdvnym sudom pri aplikdcii ustanoveni
hmotnopravneho predpisu § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v
zneni u¢innom ku ditu 30.04.2014 a rovnako ustanovenie procesnopravneho predpisu § 3 ods. 3, § 24
ods. 1 a2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 25.01.2016.

2.3 Zalobca rozporuje pravny vyklad predmetnych zdkonnych ustanoveni vztahujici sa k prijatému
zaveru konajiceho spravneho sudu o nepreukézani redlnosti uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov medzi
nim a LABET, s.r.0., pricom ma zato, ze tato spolo¢nost’ nebola preukazana zisteniami pocas kontroly
za obdobie april 2014. Zdoraznuje, Ze pochybnosti zalovaného a rovnako aj konajuceho spravneho studu
o hodnovernosti dodavatel'a LABET, s.r.o. a jeho dokladovej a U¢tovnej evidencii nemdzu sa bez
d’alsieho pripisat’ v neprospech Zalobcu v zmysle upného spochybnenia zdanitelného plnenia. Zalobca
kupoval od spolo¢nosti LABET, s.r.o. v predmetnom obdobi komoditu zinok, priCom za sposob
podnikania dodavatela LABET, s.r.0., nekontaktnost’ konatela, pocet jeho zamestnancov, u¢tovnu
evidenciu a podobne nenesie zodpovednost’ nie je jeho povinnostou akymkolvek spdsobom preverovat’
¢i jeho dodavatel’ ma zamestnancov, aké ma skladové priestory, resp. vyrobné kapacity. NavySe pri
dodrzani zasad beznej opatrnosti v obchodnom styku je absolutne vyluc¢ené, aby Zalobca sa vyjadroval k
dodavatelovi a nad ramec zakonnej povinnosti zabezpecoval a predkladal dokazy, ktoré ani sam Zalovany
nevie pomenovat, resp. oznacit’ generalizovanie tie, ktoré by tidajnu realnost’” dodavky tovaru zalobcovi
nepreukazovali. Je nazoru, ze pocas vykonu danovej kontroly za april 2014 a naslednom vyrubovacom
konani poskytol spravcovi dane doklady a informacie, dokonca nad ramec zakonnych poziadaviek
uvedenych v § 49 a 51 zdkona o DPH na preukazanie zdanitelného plnenia. Konkrétne zalobca predlozil
k faktare ¢. 1400076 zo dia 11.04.2014 dodaci list ¢. 1400076, prijemka ¢. 140381, objednavka ¢.
140075 zo dita 17.03.2014 na zinok v mnoZstve 24000 kg + 24000 kg, spésobom dopravy CPT Zilina,
kopia vazneho listku ¢. 139, na ktorom bolo uvedené vozidlo A., meno vodi¢a neuvedené, obsluha vahy:
C.F., netto vaha: 23 680 kg, material zinok, dodavatel’ Pol'sko, denl vaZenia: 11.04.2014 o 09.20 hod. a
deni ich vytlaCenia: 31.12.2014 o 08:52 hod.

K fakture - 1400097 zo dia 30.04.2014 likvida¢né listy OF, prijemka ¢. 140459, objednavka ¢. 140075
zo dita 17.03.2014 na zinok v mnoZstve 24 000 kg + 24 000 kg, sposob dopravy CPT Zilina, képia
vazneho listku ¢. 169, na ktorom bolo uvedené vozidlo J., meno vodi¢a C., obsluha vahy: C.F., netto
vaha: 23780 kg, material zinok, dodavatel’ Slovensko, deit vaZzenia: 30.04.20014 o 10:51 hod a den ich
vytlacenia: 31.12.2014 o 08:30 hod.

Okrem vysS$ie uvedenych, nad ramec zakona vyzadovanych, dokumentov zaroven zalobca na podporu
svojich tvrdeni o realnosti uskutoCnenia zdanitelnych plneni spolo¢nostou LABET, s.r.o., predlozil
zalovanému pohyb tovaru dodaného spolo¢nost'ou LABET, s.r.0., a teda aj nad rdmec podla zalovaného
zakonom vyzadovaného dokazného bremena pri preukazani zdanitelného plnenia preukazal, ze medzi
zalobcom a spolo¢nost'ou LABET, s.r.0. ide o redlne uskuto¢nené zdanitené plnenia, kedy bol dodany
zinok nasledne pouzity v odberatel'skych vztahoch s obchodnymi partnermi Zalobcu.



2.4 Zalobca ma za to, e doklady nim predloZzené jednoznaéne potvrdzuji materidlne uskutonenie
zdaniteného plnenia pri objektivne potvrdenej existencii samotného tovaru prostrednictvom Uradného
zaznamu ¢. 20342511/2015 zo diia 09.06.2015, v ktorom dopravca- obchodnd spolo¢nost’ IMI SPED,
spol. s.r.0., Zilina, bez akychkol'vek pochybnosti potvrdila dodanie. resp. prepravu tovaru Zalobcovi tak,
ako je deklarované na dodavatel'skych faktarach ¢. 1400076 a 1400097 objednanti zo strany dodavatela-
obchodnej spolo¢nosti LABET, s.r.o. (objednavka C. 14-000225, prikaz na jazdu ev. &. 20141067),
ktortt dopravca-obchodna spolo¢nost IMI SPED, spol. s.r.o. aj vyfakturovala objednéavatelovi
spolo¢nosti LABET, s.r.o. faktarou ¢. S10141888 zo dna 30.04.2014, ktoru riadne zatctovala a
odviedla prislusnu dan. Rovnako podla nazoru Zzalobcu potvrdenie materidlnej stranky zdanitelného
plnenia jednoznaéne vyplyva aj z Vyrozumenia zo dna 20.01.2015, zaevidované na daniovom trade pod
¢. 5/176290 - vypisu z bankového uctu spolo¢nosti LABET, s.r.0. - potvrdenie thrady dodavatel'skych
faktar ¢. 1400076 a 1400097 z ktorého vyplyva redlnost’ zdanitelného planenia. Napriek tomu sa vSak v
oddvodeni napadnutého rozsudku konStatuje nedodanie zinku spoloc¢nostou LABET, s.r.o. S tymto
tvrdenim zalobca nesuhlasi a ma za to, Ze zalovany, rovnako aj spravny sud pri hodnoteni tohto dékazu
vyraznym spdsobom porusili § 3 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. Zalobca dodal, Ze ked’ze sam zistil
nesulad certifikatu v dodavke so skuto¢nym stavom (Zalobca dlhodobo objektivne obchoduje so zinkom
kvality ZN1400097) preto poziadal prostrednictvom e-mailovej komunikécie o vymenu tohto certifikéatu.
Zalobca viak nedisponuje prostriedkami na to, aby v pripade takéhoto zistenia donitil obchodnych
partnerov, t. j. prepravni spolo¢nost’ o rovnaky postup vymeny, resp. toto ani nemozno od neho
spravodlivo pozadovat’.

2.5 Vo vztahu k aplikdcii ustanoveni o uneseni dokazného bremena uplatnenych spravnym stidom
uvedenych na strane 6 (bod 10.) napadnutého rozsudku poukazujucich na tidajné spochybnenie dodania
tovaru spolocnosti LABET, s.r.o. zo strany jeho dodavatela uvadza, ze obchodné spolo¢nosti ZR
COMPANY s.r.o., so sidlom: Stirova 572/10, Nové Mesto nad Vdhom, SLOVRESPO, s.r.o., so
sidlom: Dr. 1. Markovi¢a 1, Nové Mesto nad Vdhom a s nimi suvisiacich Statutarnych zastupcov a
spolo¢nikov nepoznd, nikdy s nimi nespolupracoval a nevie sa k nim vyjadrit. Uvedené vyplyva aj zo
zmyslu a vyznamu podnikatel'skej ¢innosti, kedy si dodavatel’ v ramci obchodného tajomstva chrani
udaje o svojich dodavateloch. V nadvéznosti na dodavatel'ské vztahy obchodnej spolo¢nosti LABET,
s.r.0. zalobca vramci nespravneho pravneho postdenia veci poukazuje na rozsudky Najvyssieho sidu
SR, sp. zn.: 5Sz£/22/2009 a najméa sp. zn.: 3Szf/1/2010, v ktorom Najvy$si sud SR zaujal stanovisko k
otazke rozloZenia daflového dokazného bremena nazor, Ze v zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby
danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovaru u inych
subjektov pred dodanim tovaru, a to najmi z dévodu, Ze zdkon nedava pravne prostriedky daiovnikovi
na sledovanie tychto procesov u svojich dodavatel'ov.

2.6 Zalobca zdorazituje, 7e ak zalovany, rovnako aj spravny stid nespochybiiuje existenciu zinku ako
takého vobec, ale spochybnuje jeho dodanie prave spolo¢nostou LABET, s.r.0., potom je v rozpore s
logikou veci vzhladom na predlozenu t¢tovnu a d’al§iu evidenciu (sucast’ administrativneho spisu) ako
by zalobca zabezpecil obchody so svojimi odberatelmi. V suvislosti s predloZzenou prehladne
spracovanou tabulkou o pohybe tovaru v predmetnom obdobi april 2014 zalobca dava do pozornosti, ze
hmotnost’ zinku spotrebovand na vyrobky (napr. zinkovanie zvodidiel) fakturované zalobcom v mesiaci
april 2014 je 39 405 kg. Zaroven uvadza, Zze zalobcom bola vystavena faktira ¢. 140024 zo dia
16.04.2014 na sumu 3.646,65 € bez DPH v mnozstve 2 265 kg. Zalobca podotkol, a to vzhl'adom na
$pecifickost’ procesu zinkovania (nevyhnutnost’ odbornej znalosti), Ze pri danom procese vznika vedlajsi
produkt, tzv. tvrdy zinok a u Zalobcu pri danom objeme produkcie vzniklo v kontrolovanom obdobi 2
050 kg. To znamena, Zze hmotnost’ pouzitého zinku bola v kontrolovanom obdobi spolu 39 405 kg + 2
265 kg + 2 050 kg = 43 720 kg, pricom na zaklade predmetnych faktir od spolo¢nosti LABET, s.r.0. je
jasne verifikovatelne preukazané, Ze bolo nakupenych 47 460 kg zinku, ¢im bola pokrytd s jemnou
odchylkou sposobenou prave vedlajsim produktom celd dodavka spolo¢nostou LABET, s.r.o. Z
uvedenych listinnych dokazov a informacii je mozné identifikovat’ tovar, jeho nasledny pohyb a nad
aktkol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutocnené a tovar bol nasledne
dodany odberatelom, pricom tieto odberatelské vzt'ahy boli zo strany Zalobcu riadne zauc¢tované a bola
splnend povinnost’ voci Statnemu rozpoc¢tu, opaény zaver by znamenal, Ze spravca dane, resp. $tat sa



bezddvodne obohatil prijatim danovej povinnosti zo strany zalobcu.
3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojich
zaveroch uvedenych v jednak Zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj stanovisku podanom k zalobe a
navrhol, aby Najvy$8§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasaénu staznost’
podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred podkociarkou) preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP)
dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

4.2 Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 06.02.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

4.3 Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zaklade dévodov kasaénej staznosti preskumal relevanciu nedostatkov konania a rozsudku
krajského sudu v rozsahu staznostnych bodov.

4.4 V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
SSP) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(naymé splnenia podmienok konani a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti kasaéného dévodu.

4.5 Stazovatel namieta, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nili jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a taktiez porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP).

4.6 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. 1461131/2015 zo dia 24.09.2015 Danovy urad
Zilina, pobocka Namestovo podla § 68 ods. 6 zédkona ¢&. 563/2009 Z. z. uréil danovému platitelovi dane
z pridanej hodnoty Elektrovod Zilina, a. s. rozdiel v sume 14.693,42 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2014. Danovy trad znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za toto
zdaniovacie obdobie zo sumy 112.168,19 € na sumu 97.474,77 €, pricom rozdiel je 14.693,42 €.
Nadmerny odpocet v sume 97.474,77 € bol v zmysle § 79 ods. 6 zdkona o DPH vrateny vo vyske
zistenej po kontrole platitelovi dane do 10 dni od ukoncenia kontroly. V odévodneni uviedol, Zze v
zdanovacom obdobi april 2014 ma zdanovaci subjekt uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty
okrem inych dokladov aj z faktir, ktorych predmetom st dodavky tovaru od dodéavatela LABET, s.r.o.,
Miestneho priemyslu 561, Namestovo. Jedna sa o faktury ¢. 1400076 zo dna 11.04.2014, predmetom
ktorej bol zinok SHG Z1 v mnozstve 23,68 t a ¢. 1400097 zo dna 30.04.2014, ktorej predmetom bola
rovnaka komodita v mnozstve 23,78 kg. Za ucelom preverenia realnosti uskutoénenia zdanitelnych
plneni z tychto faktr spravca dane poziadal o vypocutie svedka Z. C., byvalého konatela spolo¢nosti
LABET, s.r.o. Vysluch sa neuskuto¢nil, a to ani na zdklade doziadania sprdvcu dane o predvedenie
svedka. Spravca dane preto vychadzal z protokolu z daiiovej kontroly vykonanej v daiovom subjekte
LABET, s.r.o. Dodavatel' Zalobcu uplatnil odpocitaniec DPH z faktir od jediného dodavatela, a to



spolo¢nosti ZR COMPANY, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, pricom fyzicky sa v u¢tovnictve
nachadzali faktiry na roézny tovar vratane zinku SHG. Nasledne sa uskuto¢nil vysluch svedka M. Z.,
ktory bol v ¢ase kontrolovaného daniového obdobia april 2014 konatelom spolo¢nosti ZR COMPANY,
s.r.0. Ten uviedol, Ze pokial’ bol konatelom, spolo¢nost’ neobchodovala s komoditami, ktoré st uvedené
na fakturach. Nemala ani skladové priestory, kde by mohlo takéto mnozstvo tovaru byt uskladnené. Na
fakturach nie je podpis svedka a ani peciatka nie je ich. Konatel M. Z. sa nikdy nekontaktoval so
spolo¢nostou LABET, s.r.o., nikdy s fiou neobchodoval a nepoznd nikoho zo Statutarov tejto
spolo¢nosti. Dan z faktir nebola priznand ani odvedena, pretoze o faktirach nemali vedomost’,
predmetné dodavky tovaru neboli v ¢ase, ked’ bol konatefom M. Z., uskuto¢nené. Co sa tyka patrania
po byvalom konatelovi spolo¢nosti LABET, s.r.o. Z. C., bolo preukdzané, Zze po menovanom bolo
vyhlasené patranie o pobyte, pri¢om tato osoba ma uvedent adresu G. K., kde sa viak nezdrziava. Dalej
bolo vykonané Setrenie ohladne spolo¢nosti SLOVRESPO, s.r.o., ktord je pravnym nastupcom v
dosledku zhi€enia so spolo¢nostou ZR COMPANY, s.r.o. Jej konatel' v kontrolovanom zdaiiovacom
obdobi M.E. je bezdomovec, ktory ma trvaly pobyt v G. V.. Na sidle tejto spolo¢nosti je bytovy dom a v
nom uvedena spolo¢nost’ nema oznacené sidlo. Samotny M.E. na doziadanom Danovom urade Trenc¢in
uviedol, Ze spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.o. ani ZR COMPANY, s.r.o. nepozna a Ziadne uctovné
doklady nemd. Spravca dane vyhodnotil, ze vSetky ziskané informdacie popieraji realnost’ uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia spolo¢nostou ZR COMPANY, s.r.o. pre spolo¢nost’ LABET, s.r.0., z ktorych si
danovy subjekt LABET, s.r.o0. uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Ako dokaz realneho dodania
tovaru su len faktury predloZzené LABET, s.r.0., ale neodrazajii materidlne a realne naplnenie pisomne;j
informacie, t. j. nebolo preukazané, Ze tovar skutoéne existoval a bol dodany. Nevznikla teda daiova
povinnost platit’ dafi v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH dodavatelovi LABET, s.r.0., ale podla § 69
ods. 5 citovaného zékona uvedenim dane na fakture. Av§ak pravo na odpocitanie z vystavenych faktar
danového subjektu LABET, s.r.o. odberatelom nevznikd. Spravca dane taktiez preveroval dalSie
doklady, ktoré na jeho vyzvu predlozil dafiovy subjekt Elektrovod Zilina, a. s., a to kapnu zmluvu zo dia
30.04.2014 medzi danovym subjektom a LABET, s.r.o., prijemku k dodavke na faktaru ¢. 1400097 a
prijlemku k faktare ¢. 1400076, objednavku zo diia 17.03.2014, pricom s dodavatelom bolo dohodnuté,
ze dopravu zabezpeci dodéavatel. Za ucelom preukazania dopravy danovy subjekt uviedol, ze zinok od
pana C. z LABETU preberala pani Y., ktord podpisovala prevzatic na dodacom liste. Zaroven dafiovy
subjekt predlozil kopie vaznych listkov, a to &. 169 vozidlo SPZ J. vodi¢ C., dodavatel’ Slovensko, defi
vézenia 30.04.2014, den vytladenia 31.12.2014 a &. 139 vozidlo SPZ A. meno vodi¢a neuvedené,
dodavatel’ Pol'sko, deni vazenia 11.04.2014, deii vytlacenia 31.12.2014, v oboch pripadoch obsluha vahy
E. C.. Zamestnanci spravcu dane preverovali prepravné vozidlo na vaznom listku ¢. 139 a zistili, Ze
takéto vozidlo sa nenachadza v evidencii vozidiel PZ SR. Preverili aj informécie na vdznom listku ¢. 169
a zistili, ze sa jedna o vozidlo spolo¢nosti IMI SPED, s.r.o., v ktorej preverovali uvedenti prepravu. Tato
spolo¢nost’ predlozila fakturu zo diia 30.04.2014 o preprave pre spolo¢nost’ LABET, s.r.0. na 450,- € s
prilohou certifikat zinku. Spravca dane porovnal udaje na tomto certifikate a certifikate, ktory predlozil
zalobca a zistil, Ze sa nezhoduji. Spravca dane tiez zistil, ze spolo¢nost’ mala v preverovanom obdobi
viacerych dodavatelov zinku rovnakej kvality a typu ako zinok od LABET, s.r.o, ktory bol vazeny na
rovnakych vahach, prijimany na sklad a vydany do spotreby na tavenie do zinkovej vane a nemozno
jednoznac¢ne uréit, kedy a ktory zinok bol spotrebovany a na ktort zakazku vyfakturovany. Tymto
d’alsim dokazovanim sa zvysili pochybnosti spravcu dane o redlnosti spornych zdanitelnych obchodov,
ktoré neboli dostatocne vyvratené danovym subjektom, a to aj z toho dévodu, ze na faktare ¢. 1400097
je uvedena jednotka mnoZstva kg, a nie tony. Daliim dovodom bolo, Ze prijatie objednavky nebolo
potvrdené dodavatefom, pri¢om tato poZiadavka je uvedena v predloZenej objednévke. Dalej boli zistené
rozdiely v datumom vazenia a vytlaCenia vaznych listkov, ked’ bolo zistené, Ze skladnika, ktora robila
kontrolu véZenia a vyjadrovala sa k spornym vaznym listkom, pracovala aj vo firme ELVEZA, a. s.,
ktora vykonavala vazenie u firmy Elektrovod Zilina, s.r.o., dalej ze existovali rozdiely v obsahu
certifikatov kvality zinku a aj vzhladom na vyjadrenie daiiového subjektu k technologickému systému
spracovania zinku a nemoznosti priradenia spotrebovaného zinku k jednotlivym odberatel'skym
fakturam. TieZ k zvySeniu pochybnosti prispela ta skuto¢nost, ze v Uctovnictve LABET, s.r.o. sa
fyzicky nenachadza faktura zo dita 30.04.2014 k preprave tejto zadkazky, nie je evidovand ani i¢tovana
ziadna prijata faktara za prepravu. Spravca dane prijal zaver, ze LABET, s.r.o. predmetny zinok
nevlastnila, preto ho nemohla ani dodat’ svojim odberatelom. Nakolko sice su vystavené faktury, ale



nebola preukazana reélna existencia a dodanie tovaru vratane jeho pévodu, LABET, s.r.0. sa nemohla
stat’ vlastnikom zinku, nemohla tovar nasledne dodat’ odberatelom, medzi nimi aj spolo¢nosti Elektrovod
Zilina, a.s. U dodavatel'a nevznikla povinnost platit’ daii v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, ale v
zmysle § 69 ods. 5 citované¢ho zdkona je povinny zaplatit' dafi uvedenu na faktire. Na zaklade toho
platitelovi dane Elektrovod Zilina, a.s. nevzniklo pravo na odpoéitanie dane z predmetnych faktar, ¢im
bol poruseny § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

4.7 Na zaklade odvolania vo veci rozhodoval Zzalovany, ktory napadnutym rozhodnutim ¢. k.
29655/2016 zo dna 13.01.2016 prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa so zistenym skutkovym
stavom, ako ho uviedol prvostupniovy spravny organ, aj s jeho pravnym postudenim. Odvolaci organ
uviedol, Ze podanim danového priznania nie je preukazana vecna spravnost’ idajov v iom uvedenych, to
je predmetom preskimavania az dafiovou kontrolou. Tvrdenie daiiového subjektu, Ze spravca dane
preniesol na neho dokazné bremeno vo veci odstranenia pochybnosti vzniknutej na zaklade aktudlnej
nec¢innosti LABET, s.r.o., ¢o je nad ramec zakona, odvolaci organ povazoval za neopodstatnené.
Spravca dane po zisteni nekontaktnosti dodavatel'a aj subdodavatela umoznil dannovému subjektu splnit’
si svoju zakonnu povinnost’ a aj sam vyhladaval dalSie dokazy. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane daflového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych podmienok néarok na odpocet DPH, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Z predloZzeného
prehladu o pohybe tovaru k jednotlivym odberatelom, ktory predlozil danovy subjekt, nevyplyva, ze
tovar dodany jednotlivym odberatelom, bol nadobudnuty od spolo¢nosti LABET, s.r.o. a nepreukazuje
realne prijatie a spotrebu zinku deklarovaného na spornych faktirach. Vzhladom na skuto¢nost
spochybnenia existencie tovaru bolo potrebné, aby danovy subjekt preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu mu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i nerealnych zdanitelnych
plneni zneuZivajlicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Na zaklade uvedeného odvolaci orgéan
namietku, Ze narok na odpocet nemodze byt dotknuty skutonostou, ze v retazci dodavok je ind
predchadzajiica transakcia zat'azend danovym podvodom, povazoval za neopodstatnent. V predmetnom
pripade hlavnym dbékazom neuznania odpocitania dane bola skuto¢nost, ze dodavatelovi tovaru
uvedeného na faktrach nevznikla podl'a § 19 ods. 1 Zakona o DPH danova povinnost. Spravca dane
nemoéze posudzovat’ a zistovat, ¢i bolo spachané podvodné konanie, tito Cinnost’ prinalezi orgdnom
¢innym v trestnom konani. Spravca dane nepreukazuje timysel a vedomost’ o podvodnom konani, av§ak
okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a vedomost’ danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca
dane. Vsetky dokazy tykajuce sa preukazania platieb za dodany tovar a prepravy tovaru spravca dane
vyhodnotil a vzal na vedomie ako podporné dokazy na preukazanie realizacie zdanitelnych obchodov
medzi dodavatelom a dailovym subjektom.

4.8 Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal spravnu zalobu Zalobca. Ako Zalobné body uviedol:
rozporoval zavery Zalovaného o nepreukazani realnosti uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov medzi nim
a jeho dodavatelom LABET, s.r.o. Pochybnosti zalovaného o hodnovernosti dodavatel'a nemo6zu sa bez
dalSieho pripisat’ v neprospech zalobcu, ktory nenesie zodpovednost’ za jeho sprévanie. Je vylic¢ené, aby
sa zalobca vyjadroval k dodéavatel'ovi a nad ramec zakonnej povinnosti zabezpecoval a predkladal dokazy
o jeho obchodnej ¢innosti, pri¢om Zalobca poskytol spravcovi dane doklady, ktoré ma k dispozicii. Nad
ramec toho predlozil Zalovanému tabulku o pohybe tovaru dodaného spolo¢nost'ou LABET, s.r.0., ktora
preukazuje, Ze dodany zinok bol nasledne pouzity v odberatel'skych vztahoch s obchodnymi partnermi
zalobcu. Dal do pozornosti, Ze hmotnost’ zinku spotrebovand na vyrobky fakturované zalobcom za
mesiac april 2014 je v sulade s nakiipenou hmotnost'ou zinku s jemnou odchylkou. Aj z toho vyplyva, ze
zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené a tovar bol nasledne dodany odberatelom. Daliou namietkou
bolo, ze bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, pretoZze spravca dane nevyuzil moznost’ ohliadky u
7alobcu a nevypoc¢ul osoby zu¢astiujice sa na dodavke napr. vaZeni tovaru. Dalej namietal, Ze v
neprimeranej miere zalovany na Zalobcu preniesol dokazné bremeno, ktoré nie je mozné vykladat
extenzivne na tarchu zalobcu a =zatazit ho preukdzanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpe¢oval. Poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU C-277/14 a uviedol, Ze je tilohou dafiového



organu, ktory konstatuje podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel' faktury, aby
vzhl'adom na objektivne skuto€nosti a bez toho, aby od prijemcu faktiry vyZzadoval overovania, ktoré
nie je povinny vykonat, preukazal, ze tento prijemca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocitanie dane je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela. Nakoniec
tvrdil, Ze kontrolné zistenia uskuto¢nené v spolo¢nosti IMI SPED, s.r.o. potvrdili uskuto¢nenie dopravy
pre zalobcu a napriek tomu zalovany spochybnil dodanie tohto zinku od LABET, s.r.0., ¢im porusil § 3
ods. 3 Datiového poriadku. Dodal, Ze ked’ zistil nestlad certifikdtu v dodavke so skutocnym stavom,
poziadal prostrednictvom emailovej komunikacie o vymenu tohto certifikatu, avSak nemo6ze donutit’
obchodnych partnerov t. j. prepravni spolo¢nost o rovnaky postup vymeny. NavySe na zaklade
bankového vypisu spolo¢nosti LABET, s.r.o. je preukazané, ze dodanie tovaru od tejto spolo¢nosti pre
zalobcu sa uskutoénilo tak, ako je deklarované na spornych fakturach, pricom bolo riadne zaplatené.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie.

4.9 Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo diia 16.06.2016. Poukazal na zisteny skutkovy stav
spravcom dane, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, ako aj s jeho pravnym posudenim veci. Co sa
tyka dokazného bremena, uviedol, Ze zakon uklada dokazné bremeno aj spravcovi dane, a to jednak
vyvratit prostrednictvom zakonnych dokazov tvrdenia daflového subjektu a jednak preukazat
skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voci daniovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie
dane. Dokazné bremeno na preukazanie redlneho uskutocnenia dodania tovaru je vSak primarne na
dafiovom subjekte. Zalovany k Zalobcom predlozenym dokladom uviedol, Ze tieto nepreukazali realnost’
zdanitelnych obchodov, na zaklade ¢oho nebolo moZzné na ne prihliadat. V stvislosti so Zalobnou
namietkou, ze ako dbdkaz o preukdzatelnosti ndkupu zinku predlozil spravcovi dane prehladne
spracovanu tabulku pohybu tovaru, kedy bol dodany zinok nasledne pouzity v odberatel'skych
vztahoch, uviedol, e tento dokaz nepotvrdil nakup zinku od spoloénosti LABET, s.r.o. Co sa tyka
namietky nevypocutia 0séb zicastiujicich sa na dodavke, napr. vazeni tovaru, Zalovany uviedol, ze
spravca dane vykonal dostato¢né dokazovanie na preukazanie opravnenosti narokovaného odpoéitania
dane z predloZzenych faktur na dodanie tovaru. Hlavnym dokazom, ze k dodavke tovaru od spolo¢nosti
LABET, s.r.0. nedoslo, bola skuto¢nost’, ze tejto spolo¢nosti nevznikla podla § 19 ods. 1 Zakona o DPH
danova povinnost’, ¢o potvrdzuje pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane spolo¢nosti LABET,
s.1.0. &. 20471105/2015 zo dita 07.07.2015. Ziadal Zalobu ako neddvodnii v celom rozsahu zamietnut’,

4.10 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zzalobou sa Zalobca moéZze doméhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.11 Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni G¢innom ku dniu 30.04.2014 danova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako deil zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dhiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

4.12 Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

4.13 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel méze odpoéitat’ od dane, ktora je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4.14 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocéitanic dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotoventi
podla § 71.



4.15 Podl'a § 3 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni G¢innom ku diiu 25.01.2016 (pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného) spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.16 Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

2) Napriklad zékon ¢. 431/2002 Z. z. o G€tovnictve v zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢. 105/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.

4.17 Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

4.18 Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.19 Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodov napadnutého
rozsudku. S tymito sa najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu.

4.20 Utelom daiiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

4.21 Pokial’ ide o dokazovanie v daiiovom konani, dokazni povinnost mé prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

4.22 Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ j spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy



vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.23 V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekt -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.*

4.24 Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone daiiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuc pre spravne
urCenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktrami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach. Najvys$si sud sa stotoznuje
so zaverom zalovaného, ze obchodné transakcie deklarované vo faktirach predlozenych danovych
subjektov ku kontrole sa neuskuto¢nili. Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuji aj vysledky danovej kontroly u
dodévatel’a tovaru - spolocnosti LABET, s.r.0., ked’ bolo zistené, ze vecné plnenie z predlozenych faktur
nenastalo a predlozené faktury boli vystavené bez redlneho plnenia. Pravo odpocitat’ dan z fakturovaného
tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v dei, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost. Hlavnym dokazom, Ze k dodavke tovaru od spolo¢nosti LABET, s.r.o. nedoslo bola
skutoénost’, Ze tejto spolo¢nosti nevznikla podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost, ¢o
potvrdzuje pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni v rozdielu dane v spolo¢nosti LABET, s.r.o. €.
20471105/2015 zo dna 07.07.2015, na zéklade vykonanej danovej kontroly. Nasledne u zalobcu nemoéze
dojst’ k uplatneniu odpocitania dane z faktir vystavenych touto spolo¢nost’ou. Najvyssi sud sa stotoznil
s nazorom zalovaného, ze spoloc¢nost’ LABET, s.r.o. nenadobudla tovar - zinok, na zaklade ¢oho jej
nevznikol narok na odpocet dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH a nemohla ho nasledne dodat’
spolo¢nosti - Zzalobcovi. Nakolko nebola preukdzand realne existencia a dodanie tovaru, nevznikla
dodavatelovi povinnost’ platit’ dant v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH, alebo v zmysle § 69
ods. 5 zakona o DPH, t.j. uvedenim dane na faktare. V zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba,
ktora uvedie vo fakture alebo inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit' tuto dan. Uvedent
skutoénost’ potvrdzuje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢. 20471105/2015 zo dna 07.07.2015,
vydané na zaklade vysledku danovej kontroly spolo¢nosti LABET, s.r.o., ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 27.07.2015.

4.25 Najvyssi sud si nemohol osvojit' argumentaciu zalobcu, ze predlozil vSetky dokumenty a dokazy,
ktoré su v ramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a postaujice na preukazanie takéhoto
obchodného vztahu a Ziadne osobitné poziadavky na dokazy vyslovenie neuvadzaju ani datiové predpisy.
Ako uz bolo vysSie uvedené, na uplatnenie odpoctu DPH, nepostatuje iba predlozenie faktur a
preukazanie ich thrad, alebo zdkonodarca pozaduje (pre l'ahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok
na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil a
predovsetkym musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené a to prave
osobou uvedenou na faktire. V danom pripade vSak k takémuto preukdzaniu bez akychkolvek
pochybnosti nedoslo. V predmetnom konani hlavnym dokazom neuznania odpocCitania dane z
predlozenych faktir bola skuto¢nost’, Ze dodavatel'ovi tovaru uvedeného na fakturach nevznikla podla §



19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost. Stazovatel' nepreukazal, Ze zo strany dodavatela bolo
uskutocnené dodanie tovaru, ktoré mu podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH vznikla daiiovad povinnost’, a
nasledne odberatelovi uvedenom na faktare nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a
2 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

4.26 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Zze rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane obsahuje
vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzajomnej stivislosti a prihliadal na vSetko ¢o v
danovom konani vyS§lo najavo. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’
zamietol podla § 461 SSP, ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

3.
5.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tspech nemal a Zalovanému nahrad trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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