Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/167/2022

Identifikacné Cislo spisu: 2521201361

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2521201361.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych E. D., nar. V. aJ. D.,
nar. V., byvajicich u matky a zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom
v PieStanoch, Krajinskd cesta 5053/13, ako opatrovnikom, matky A. D., nar. V,, byvajucej v Z.,
mestska Cast’ D., zastipenej JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou v PieStanoch, Kuku¢inova 11 a
otca O. D., nar. V,, byvajuceho v S., o zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 6P/63/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 07. jina 2022 sp. zn.
11CoP/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. marca 2022 ¢. k.
6P/63/2021-89 znizil vyzivovaciu povinnost’ otca vo¢i maloletému E. zo sumy 140 eur na sumu 100 eur
mesacéne a vo¢i maloletému J. zo sumy 130 eur na sumu 100 eur mesane s tym, Ze otec je povinny
platit’ vyzivné vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany z 13. jula 2018 ¢. k. 13P/187/2017-115 v
casti o vySke bezného vyzivného na maloletych a sucasne ohladom tUpravy styku schvalil dohodu
rodi¢ov, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany zo 14. maja 2020 sp. zn. 9P/202/2019 v Casti
upravy styku otca s maloletymi a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom zo 07. juna 2022
sp. zn. 11CoP/36/2022 zmenil podl'a ustanovenia § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich zakonov (d’alej len ,,C. s. p.*) rozsudok studu prvej intancie v napadnutej
¢asti o znizeni vyzivného na maloletych tak, Ze vyzivné otca na maloleté¢ho E. zniZil zo sumy 140 eur na
sumu 120 eur a vyzivné na maloletého J. znizil zo sumy 130 eur na sumu 110 eur mesacne, s
uc¢innostou od 02. jina 2021a ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal otec (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie (¢. 1. 127
spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal i¢astnik konania, skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkoCiarkou C. s. p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutonenie
meritérneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

6. Podla § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

7. V danom pripade otec nie je zastupeny advokatom, dovolanie si spisal aj podpisal sdm.

8. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitnii podmienku dovolacieho konania, ktora spociva v tom, zZe
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastupeny
advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitel'na, avsak len dovolatelom.

9. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu obsahoval poucenie o podmienkach podania dovolania vratane
poucenia o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a nutnosti spisania nim dovolania ako aj ostatnych
podani dovolatel'a, si¢asne bol pouceny i 0 moznosti obratit’ sa v suvislosti s podanym dovolanim na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.).

10. Podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 C. s. p.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ked otec ako dovolatel' nie je v dovolacom konani
zastipeny advokatom, jeho dovolanie nie je advokatom spisané ani podpisané napriek tomu, ze dovolatel
bol o podmienke dovolacieho konania, o ktorej je re¢, pouceny a nejde tu o dovolatela uvedeného v §
429 ods. 2 C. s. p. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie odmietnut’ bez toho, aby sa
$lo zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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