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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobkyne INSTALATHERM s.r.o., Bardejov,
Duklianska 34, ICO: 45707421, zastapenej advokatkou JUDr. Jankou Martonovou, Bardejov, Slovenska
5, proti zalovanému N. D., R. U. H, M. XX, zastpeného advokatom JUDr. MatuSom Hribom,
Bardejov, Tehelnd 46, o zaplatenic 3.064,82 ecura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3C/105/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
27. januara 2022 sp. zn. 19Co/1/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. januara 2022 sp. zn. 19Co/1/2021 zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstancny sud") rozsudkom zo 17.
septembra 2020 ¢. k. 3C/105/2016-160 konanie o zaplatenie tiroku z omeskania zo sumy 3.064,82 eura
v rozsahu nad 5% rocne zastavil, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.064,82 eura s
urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 04. 06. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujicej Casti zalobu zamietol a zalobcovi priznal voci zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 51, § 52 ods. 1, 3 a4, § 52 ods. 2, § 488, § 491 ods. 1 a 3, § 631, §
636 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,OZ") v zneni u¢innom k 11. 10.
2012, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€¢innom po 31. 01. 2013 a vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze z iniciativy
zalovaného do$lo najneskor 11. 10. 2012 k uzavretiu ustnej zmluvy, obsahom ktorej bola dodavka
zariadeni na pripravu tepla a teplej uzitkovej vody, montaz tychto zariadeni a ich uvedenie do prevadzky,
¢im mala byt v nehnutelnosti Zalovaného zrealizovana obnova zdrojov tepla. K uzavretiu tejto zmluvy
doslo prijatim cenovej ponuky vystavenej Zalobkyiou (formalne pod oznacenim objednavka s C.
XXXXXX) zalovanym, ktory podla prijmového pokladni¢ného dokladu s vyznac¢enim ucelu: ,,zaloha na



tep. C¢erpadlo obj. XXXXXX", na jej realizaciu ozna¢ené¢ho dna poskytol zalobkyni prvii zalohu v sume
3.500 eur. Skuto¢nost’ uzavretia zmluvy s tymto obsahom potvrdzuje aj d’alSie plnenie Zalovaného,
spocivajuice v poskytnuti zalohy v sume 4.000 eur diia 12. 11. 2012, pred redlnym zacatim montaze
dodavanych zariadeni. Takto uzavrettl zmluvu sid vyhodnotil ako zmluvu zmieSani zmluvu v zmysle §
491 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze na pravny vztah medzi stranami bola prednostne aplikovatelna
pravna uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku, ked’Ze ide o spotrebitel'sky vzt'ah. Medzi stranami
sporu dojednanad zmluva tak obsahuje z&vézok zalozeny kupnou zmluvou (§ 588 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), pokial’ ide o zavizok zaplatit’ kipnu cenu za dodané tepelné ¢erpadlo a kondenza¢ny kotol
ako doplnkového zdroja tepla a nicktoré ostatné pridavné zariadenia potrebné na prevadzku
vykurovacieho systému v nehnutelnosti zalovaného, a rovnako tak aj zavdzok zalozeny zmluvou o dielo
(§ 631 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), spoéivajici v prevedeni montaze tychto zariadeni za pouzitia
potrebného inStalaéného materidlu k nemu a uvedenia dodavanych zariadeni do prevadzky. Sud
povazoval za dévodné vyhoviet' Zalobe v rozsahu sumy 3.064,82 eura a uroku z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo Zalovanej sumy za obdobie od 04. 06. 2013 do zaplatenia. Podla tvrdenia Zalobkyne,
faktura ¢. XXXXXXX z 30. 04. 2013 bola Zalovanému dorucena do konca maja 2013. Vzhladom na
nepreukazanie konkrétneho zmluvného dojednania o skorSej splatnosti uvedeného zavazku, sud na
podklade § 563 Obcianskeho zdkonnika ustalil, ze Zalovany bol na splnenie povinnosti zaplatit’ cenu za
poskytnuté dodavky vyzvany najneskor 31. 05. 2013, preto povinnost’ splnit’ svoj dlh mal najblizsi
pracovny deni (03. 06. 2013) a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal 04. 06. 2013.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. maja
2021, €. k. 19Co0/1/2021-197, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v napadnutom rozsahu, t.j. vo
vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu vo vySke 3.064,82 eura s tirokom z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 04. 06. 2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku o trovach konania. Zalobkyni priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vys$ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2.1. Pokial’ ide o zaciatok plynutia premlcacej doby v danom pravnom vztahu medzi Zalobkyiiou a
zalovanym, vzt'ahuje sa na tento pripad vSeobecnd premlcacia doba upravend v § 101 Obcianskeho
zékonnika . Pod vyrazom, ,pravo je mozné vykonat po prvy raz" treba rozumiet’ moznost uplatnit’
pravo sposobom, ktorym pravny poriadok umoziuje realiziciu prava vynutit' verejnou mocou, teda
napriklad podanim Zaloby na sud. Tento okamih je spajany so splatnostou dlhu, a to bez zretela na to,
ako dlh vznikol. Hoci predmetom plnenia na zdklade nezaplatenej faktiry ¢. XXXXXXX vystavenej na
sumu 3.064,82 eura je vyuctovanie tovaru a slizieb dodanych v mesiaci november 2012, Zalovany bol
na zaplatenie predmetnej faktiry vyzvany az jej doruc¢enim, priCcom z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze Zalovany bol vyzvany na jej zaplatenie najneskdr 31. 05. 2013, kedy mu bola faktira doruéena.
Trojro¢néd preml€acia lehota, ak by bola pocitana hoci aj od dorucenia faktury, eSte neuplynula do dila
podania Zaloby 21. 04. 2016, t. j. pred uplynutim zdkonnej premlacej doby. Néamietka premli¢ania
vznesena zalovanym tak nie je dovodna.

3. Protiuvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.
Zaroven ziadal o odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku v ¢asti trov konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je dana chybou odévodnenia, z ktorého nevyplyva,
¢i sa odvolaci sud zaoberal podstatou odvolacej namietky v tom, Ze splatnost’ mal sid viazat' na
odovzdanie spojené s ustanoveniami kupnej zmluvy a zmluvy o dielo podla Ob¢ianskeho zédkonnika.
Dovolatel' je nazoru, ze bolo povinnostou odvolacieho sudu uviest, v ¢om nie je argumentécia
zalovaného o inom pociatku plynutia premlcacej doby spravna a nielen zopakovat argumenty
prvoins§tan¢ného sudu s uvedenim toho istého § 563 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalovany videl pri rieSeni otazky zaciatku premlCania, ktorti odvolaci sud viazal na dorucenie faktary
vystavenej so 17 mesacnym oneskorenim oproti odovzdaniu diela, ¢im podla ndzoru dovolatela odvolaci
sud v rozpore s pravnymi predpismi a judikaturou umelo natiahol poc¢iatok premli¢ania, v désledku ¢oho



nebola namietka premli¢ania Zalovaného uznana ako dévodna. Mal za to, ze doSlo k odklonu od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu reprezentovanej rozhodnutim NajvySSiecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/174/2016. Z oddvodnenia rozsudkov sudov oboch stupiiov nevyplyva, ako sa vyporiadali s ust. §
591 OZ, ktory stanovuje Cas plnenia bezodkladne a je takto analogicky pouzitelny aj na zmluvu o diclo a
vzhladom na zavery stdov o charaktere zmluvy, mal dovolaci sud uréit iny pociatok premlcania.
Pociatok plynutia preml¢ania mal std stanovit’ v den nasledujiici po odovzdani veci, pretoze zalobkyni
ni¢ nebrénilo ziadat’ o splatenie zaviazku podla § 591 OZ v zmysle ktorého mal postupovat’ bezodkladne.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zamietol a priznal
zalobkyni trovy dovolacieho konania. Zalobkyna ma za to, ze namietka premlCania uplatnena Zalovanym
bola posudena spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie (pozri bod 3.) podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (pozri bod 2.) vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho studu treba zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zirovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu.

10. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovany argumentoval (bod 3.1.)
nedostato¢nym odovodnenim rozsudku odvolacieho sidu k odvolacej argumentacii Zalovaného o inom
pociatku plynutia premlcacej doby.



11. Odvolaci sud k namietke preml¢ania uplatnenej zalovanym v odvolani uviedol ,,Pokial’ ide o zaciatok
plynutia preml€acej doby v danom pravnom vztahu medzi Zzalobkynou a Zzalovanym, vztahuje sa na
tento pripad vSeobecna premlcacia doba upravena v § 101 Obcianskeho zdkonnika . Pod vyrazom,
»pravo je mozné vykonat po prvy raz" treba rozumiet moznost' uplatnit’ pravo spésobom, ktorym
pravny poriadok umoznuje realizaciu prava vynutit' verejnou mocou, teda napriklad podanim zaloby na
sud. Tento okamih je spajany so splatnostou dlhu, a to bez zretela na to, ako dlh vznikol. Hoci
predmetom plnenia na zaklade nezaplatenej faktiry ¢. XXXXXXX vystavenej na sumu 3.064,82 eura je
vyuctovanie tovaru a sluzieb dodanych v mesiaci november 2012, Zalovany bol na zaplatenie predmetne;
faktury vyzvany az jej dorucenim, pricom z vykonaného dokazovania, Zalovany bol vyzvany na jej
zaplatenie najneskor 31. 05. 2013, kedy mu bola faktira dorué¢ena. Preto mal povinnost’ tak sphit’ dlh
po tom, ¢o bol veritelom o plnenie poziadany tak, ako to vyplyva z ust. § 563 OZ po tom, ¢o sam
zalovany vo veci tvrdil, ze poziadal Zalobkyiiu o kone¢nt fakturaciu az po prvej vykurovacej sezone.
Trojro¢néd premlCacia lehota, ak by bola pocitana hoci aj od dorucenia faktury, eSte neuplynula do dia
podania Zaloby 21. 04. 2016, t. j. pred uplynutim zakonnej preml¢acej doby. Néamietka premliCania
vznesena zalovanym tak nie je dovodna." (bod 21. odévodnenie napadnutého rozsudku).

11.1. Podl'a dovolaciecho stidu odvolaci sud sa namietkou preml¢ania uplatneného naroku primerane
zaoberal, zameral sa na odvolanim Zzalovaného nastolent problematiku zaciatku plynutia premlcace;j
doby, odkazal na dotknuté hmotnopravne ustanovenie o plynuti vSeobecnej premlcacej doby, v tejto
suvislosti podal stru¢ny vyklad vyrazu moznosti vykonat' pravo po prvy raz, aplikoval hmotnopravnu
upravu na konkrétne skutkové okolnosti a uviedol z toho vyplyvajice pravne zavery. Podl'a dovolaciemu
stdu napadnutému rozsudku odvolacieho sudu v konfrontacii s obsahom dovolania Zalovaného nemozno
vycitat nedostatocnost’. Odvolaci sud poskytol v bode 21. odbvodnenia dostato¢ni odpoved na
namietku preml€ania, ktord ho viedla k postudeniu jej nedovodnosti.

11.2. Odvolaci std teda procesne nekonal nespravne, spésobom zmétocnym, ktorym by Zalovanému
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

12. Vzhladom na uvedené dovolaci siid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah



medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Pre ucely dalsieho vykladu
dovolaci sud uvadza, ze za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu totiz treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 01. O1.
1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskorSom obdobi judikatoérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$siecho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urc¢ity pradvny néazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskoér vydané
rozhodnutia najvy$§iecho stidu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSicho sidu SR zo 06. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017 ). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi zmenami a neskors$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017 , ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018 ).

17. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost  dovolania  (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

18. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci stid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

19. S poukazom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné pre rieSenie
pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Z obsahu dovolania zalovaného (bod 3.2.) vyplyva, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil otdzku
zaCiatku plynutia preml¢acej doby, ktoru pocital od doruéenia faktary a dospel k zaveru, Ze pravo
zalobkyne uplatnené Zalobou nie je preml¢ané. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud sa odklonil od
ustalenejpraxe dovolacieho sudu reprezentovanej rozhodnutim NajvysSiecho stdu sp. zn.
3Cdo/174/2016, ktoré predstavuje pri rozhodovani o tejto otdzke ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud preto pristapil k posudeniu, ¢i je opodstatnena
argumentacia dovolatela o odklone odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

21. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze najneskor 01. oktobra 2012 doslo k uzavretiu Gstnej zmluvy
obsahom ktorej bola dodavka zariadeni na pripravu tepla a teplej uzitkovej vody (konkrétne tepelného



¢erpadla zn. H. o vykone 12 kW, kondenza¢ného kotla zn. H. o vykone 19 kW), montaz tychto
zariadeni a ich uvedenie do prevadzky, ¢im mala byt v nehnutelnosti Zalovaného zrealizovand obnova
zdrojov tepla. K uzavretiu tejto zmluvy doslo prijatim cenovej ponuky vystavenej zalobkynou zalovanym,
ktory podla prijmového pokladniéného dokladu poskytol zalobcovi prvii zilohu v sume 3.500 eur.
Skuto¢nost’ uzavretia zmluvy s tymto obsahom potvrdzuje aj d’alSie plnenie Zalovaného, spocivajice v
poskytnuti zalohy v sume 4.000 eur dna 12. novembra 2012 pred realnym za¢atim montaze dodavanych
zariadeni. Takto uzavreti zmluvu konajice sudy vyhodnotili ako zmluvu zmieSani zmluvu v zmysle §
491 OZ, s tym, ze na pravny vztah medzi stranami bola prednostne aplikovatelnd pravna Uprava
obsiahnutd v Obcianskom zidkonniku, kedZze ide o spotrebitelsky vztah medzi zalobkyiou ako
dodavatelom a zalovanym ako spotrebitelom, ¢o vyplyva z vysSie citovanych casti § 52 OZ. Medzi
stranami sporu dojednana zmluva tak obsahuje zavdzok zaloZzeny kipnou zmluvou (§ 588 a nasl. OZ),
predovsetkym pokial’ ide o zavdzok zaplatit’ kipnu cenu za dodané tepelné Cerpadlo a kondenzacny kotol
ako doplnkového zdroja tepla a niektoré ostatné pridavné zariadenia potrebné na prevadzku
vykurovacieho systému v nehnutelnosti zalovaného, a rovnako tak aj zavdzok zalozeny zmluvou o dielo
(§ 631 a nasl. OZ), spoCivajuci v prevedeni montaZze tychto zariadeni za pouzitia potrebného
in§talaéného materidlu k nemu a uvedenia dodavanych zariadeni do prevadzky (pozri bod 31.
odovodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku). Dovolatel’ z uvedeného postudenia vychadzal.

21.1. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Zze z rozboru faktir Zalobkyne ¢. XXXXXX a ¢.
XXXXXXX vyplyva, ze cena dodanych zdrojov tepla, t. j. tepelného Cerpadla a kondenzaéného kotla
predstavuje sumu 8.415,34 eura (7.424,98 eura + 990,36 eura) a je nesporné, Ze na ich zaplateniec mé
zalobkyna narok titulom svojej pohl'adavky na zaplatenie kipnej ceny. Na montdzne prace vratane
pouzitého inStalaéného materialu a na naklady uvedenia zariadeni do prevadzky (ako ceny realizovaného
diela) potom pripadd z vyuctovaného rozpisu suma 2.149,48 eura. Narok zalobkyne na thradu zvySku
vyuctovanej sumy za poskytnuté dodavky zariadeni a prac sud povazoval za opravneny (pozri bod 32.
odovodnenia prvoinstanéného rozsudku). Sud nemal relevantné pochybnosti o tom, Ze tepelné Cerpadlo
a plynovy kotol boli Zalovanému 13. novembra 2012 riadne dodané, vo vztahu k ich zapojeniu boli
vyuctované skutocne realizované montdzne prace a dodavky inStalacného materidlu, rovnako ako ukony
uvedenia do prevadzky, pricom toto plnenie zalobkyne bolo aj zalovanym prijaté a prevzaté. Pokial’ teda
doslo k riadnemu splneniu zmluvnej povinnosti zalobkynou, potom aj Zalovany je povinny splnit’ svoju
synalagmaticku povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu dodanych zariadeni a cenu za vykonané prace montaze a
uvedenia zariadeni do prevadzky (pozri bod 33. oddvodnenia prvoin§tané¢ného rozsudku).

21.2. Odvolaci stid k namietke preml€ania uplatnenej v odvolani Zalovaného uzavrel, Ze nie je dévodna,
pretoZe trojro¢néa premlCacia doba pocitana od dorucenia faktary 31. méja 2013 do podania Zaloby 21.
aprila 2016 neuplynula.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

24. Ustanovenie § 101 normuje aj casovy okamih zacatia plynutia vS§eobecnej preml¢acej lehoty ako den,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Casovy okamih vzniku premlacej lehoty je zhodny s
okamihom vzniku tzv. Zalobného prava (okamih zrodu Zzaloby, actio nata), ide o deni, v ktory veritel’
mohol po prvykrat GspeSne uplatnit’ zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. Konkrétny
¢asovy okamih sa bude rozdielne urCovat’ v zavislosti od povahy plnenia, resp. obsahu zavizku, z
ktorého premliCanie vzi§lo. Ak bude toto plnenie ustanovené ako dare ¢i facere (povinnost’ dlznika nieco
dat’ alebo konat’), bude diiom zrodu zalobného prava den nasledujici po dospelosti (v pripade penaznych
pohl'adavok splatnosti) pohladavky veritela - Stevéek, M., Dulak, A., Bajankové, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob¢iansky zédkonnik I, § 1-450. 2. vydanie, Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2019, 280 s.



25. Podl'a § 559 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

26. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak c¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel’ poziadal.

27. Ustanovenie § 563 predpoklada situaciu, ked’ ¢as splnenia dlhu nie je dany vobec, teda nevyplyva z
dohody tucastnikov, z pravneho predpisu a nie je urCeny ani sudnym rozhodnutim. Vo vztahu k
splnitelnosti takéhoto dlhu je potrebné vychadzat' z predpokladu, Ze primarnym zaujmom veritel’a je to,
aby bola jeho pohl'adavka uspokojena ¢o najskdr. DIznikovi si¢asne nemozno odopriet’ pravo zbavit' sa
svojho dlhu riadnym plnenim iba z toho dévodu, ze z obsahu zavdzkového vztahu nevyplyva splatnost’
dlhu. V tejto suvislosti mozno uzavriet, ze za danych okolnosti a pri absencii iného dojednania je dlh
sphitelny od svojho vzniku a splatnym sa stava v den nasledujici po ziadosti veritel'a o plnenie. Zaciatok
plynutia preml¢acej lehoty je vo vSeobecnosti podmieneny splatnostou, resp. moznostou vykonania
prava, v zmysle actio nata (§ 101 OZ). Pod vplyvom skorSej judikatury (R 28/1984 ) vychadza
prevazna Cast’ pravnej teorie z nazoru, ze pokial splatnost’ zavézku nie je stanovena ziadnym prévne
relevantnym spdsobom, je nevyhnutné viazat’ zaciatok plynutia premlCacej lehoty uz na vznik samotného
dlhu. To potvrdzuje aj aktudlna judikatira [napr. R 91/2004, R 17/2017 , Najvyssi sad SR sp. zn.
1Cdo/197/2009 , 3Cdo/174/2016 , R (CR) 73/2010 civ., R (CR) 104/2011], hoci naértnuté pragmatické
rieSenie nie je prijimané bez vyhrad (opozitne napr. Najvys$si sud SR sp. zn. 4 Cdo/146/2008 ) - Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a koL, Obc¢iansky zdkonnik II, §
451-880. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 2122 s. 2123 s.

28. Podla judikatu R 91/2004 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ak ¢as plnenia dlhu (zavéizku) nebol ucastnikmi dohodnuty ani inak stanoveny
pravnym predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti, je dlznik podla ustanovenia § 563 OZ povinny splnit’ dlh
prvého dita po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat’ vtedy, ked
mobhol (z objektivneho, nie subjektivneho hl'adiska) poziadat' o plnenie dlhu, t.j. ako dlh vznikol, takze
zaCiatok plynutia preml¢acej doby tu nastava nasledujiici deit po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o
p6zi¢ke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu pozicky.

29. Pravnym posudenim zaCiatku plynutia premlCacej doby sa zaoberd rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10. novembra 2016 z ktorého vziSiel pravny nazor podla
ktorého zaCiatok plynutia vSeobecnej premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a zaciatok
omeskania dlznika (§ 517 Obc¢ianskeho zakonnika) sa odvija od okamihu splatnosti prava na plnenie. Ak
doba splnenia dlhu nebola dohodnuté ani inak ustanovena, zac¢ina premlc¢acia doby plynat’ nasledujicim
ditom po vzniku dlhu. Z odévodnenia vyplyva:

11.3. ,,Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlcacej doby. Trojro¢na
premli¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento den sa vSeobecne
povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo bez zretel'a na to, ¢i opravnena
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat™ alebo nie, t.j. ¢i oprdvneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave.

12. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenic ma
pritom rozhodujici vyznam predovsetkym pre postudenie, ¢i a kedy nastava actio nata, pre zaiatok
plynutia vSeobecnej premlcacej doby (vid § 101 Obcianskeho zidkonnika) a pre zaCiatok omeSkania
dlznika (§ 517 Obc¢ianskeho zakonnika).

13. Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zacina preml¢acia doba plynit’ nasledujicim ditom po vzniku dlhu".

13.1. Na tomto zavere sa ustalila aj neskor$ia sudna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 1Cdo/25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, ze ak
doba plnenia nie je ur¢ena zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel' tym, ze



dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Dlznik je v takom pripade povinny splnit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat’
splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavizku. Pre ucely premlcania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze urobit’ a poziadat' o plnenie. Rozhodujicim je preto
bezpochyby den bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol.

13.2. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starSej pravnej teorii (porovnaj napriklad publikaciu
Stefan Luby: Slovenské vieobecné sukromné pravo. 1 zvizok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty
1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, ze plynutie ¢asu pri preml¢ani za¢ina v pripade relativnych pravnych
narokov, t.j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali splnitel'nymi, t.j. actio nata; ,,ak ale splatnost’ zavisi
od vypovedania pohladavky veritelom, potom za¢ne premli¢anic od okamziku vzniku pohladavky";
obdobne vid’ publikdciu Stefan Luby: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické §tadie 1958, str.
270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, str. 498).

13.3. Na rovnakom pravnom nazore spocivaji aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho (okrem sp. zn.
1Cdo/25/2003 vid’ sp. zn. 1Cdo/148/2004 a sp. zn. 4Cdo/66/2006 ), ale tieZ krajskych stidov Slovenskej
republiky (vid’ napriklad sp. zn. 5Co0/3/2015 Krajského sadu v Trenéine, sp. zn. 19Co/133/2012
Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 16Co/667/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici a sp. zn.
10Co0/174/2013 Krajského sudu v Ziline).

13.4. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (nickdajSej) pravnej upravy v
Ceskej republike dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého sendtu Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 31Cdo/3881/2009, v ktorom konStatoval, ze ,,akokol'vek mozno aj v neskor$ej dobe
(po prijati R 28/1984) vysledovat v literatire vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj
napriklad Elid$, K. a kolektiv: Ob¢ansky zdkonik. Velky akademicky komentaf, Linde Praha, a. s., Praha
2008, str. 422), velky senat NajvysSicho stidu uvadza, ze pri nezmenenej podstate stretu nazorov na
danu tému nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984".

14. Opa¢ny nazor na posudzovanu otazku plynutia premlCacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti
dlhu zaujal najvyss$i sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008 .

14.1. V oznacenom rozhodnuti sa najvyssi stid odklonil od pravneho nazoru vyjadrené¢ho v judikate R
28/84. Senat, ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,,i§lo o otazku spornt uz od prijatia zakona ¢.
141/1950 Sb. (tzv. stredného ob¢ianskeho zdkonnika)", pri¢om argumentacia v predmetnom judikate sa
,obmedzila len na konstatovanie zaveru, Ze moznost’ dana veritelovi vyvolat’ splatnost’ zavazku nesie so
sebou sucasne aj pravo veritela vymahat splnenie zavizku, teda moznost svoje pravo aj vykonat,
pricom prva objektivna moznost’ vykonu prava je dana okamihom, ked’ veritel’ najskér mohol o splnenie
poziadat’. Interpretacia, ze moznost’ veritel'a vyvolat’ splatnost’ zavizku znamena aj jeho pravo vymahat
splnenie zavéizku a teda pravo vykonat, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol
veritel’ zachovat’, a nie z toho, ako sa skutocne zachoval. Pripastala zacatie plynutia preml¢acej doby
ako procesu zaniku naroku (i ked’ len podmieneného) skor ako néarok vznikol, resp. ako sa zavfsil jeho
vznik v zmysle konkrétnej vynutitelnosti (zalovatelnosti) prava, teda skor ako sa pravo mohlo redlne
vykonat’. Nerespektovala tak nedostatok actio nata v ¢ase zacatia plynutia premlCacej doby a napokon
pripustala aj moznost,, Ze sa preml¢i zaviazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. ISlo o vyklad v podstate
zhodny s vykladom tejto otazky v sovietskom obcianskom prave, podla ktorého, ak splatnost’ (zrok)
nebola urcena, nastala vtedy, ked’ veritel’ poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa premlCanie nepocitalo
od splatnosti, ale od vzniku zavizku (Stefan Luby: Obé&ianskopravny narok, Pravnické $tidie, 1958, str.
270). Moznost’ takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premli¢acia doba zacala plynut od
splatnosti dlhu, bola v judikate R 28/84 odmietnuta s poukazom na to, ze by znamenala nepripustné
posunutie zaciatku plynutia preml¢acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu premléania)
prakticky na neobmedzenu dobu".

14.2. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008 najvyssi sud dalej uviedol, ze ,,v pripade zretelného
odd’alovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouzitim § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika odmietnut’ ochranu prava veritel'a uplatneného az po neodévodnene dlhej
dobe po vzniku zavéazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika, ktorého
vysledkom je zdver o zacati plynutia premlcacej doby, ak ¢as plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, diiom nasledujucim po vzniku pravneho vzt'ahu, nie je stiladny so zasadou dévery v pravo,
pretoze pod hrozbou zacatia preml¢ania bezprostredne po vzniku pravneho vzt'ahu obmedzuje veritela v



jeho prave vyplyvajicom z § 563 Obc¢ianskeho zakonnika poziadat’ o plnenie a tym vyvolat’ splatnost’
zavidzku podla jeho slobodnej vole, resp. ho nuati konat’ spésobom, ktory mdze byt v rozpore so
skuto¢nym zaujmom ucastnikov pravneho vzt'ahu. V doésledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zarucuje §
563 Obcianskeho zakonnika, odnima realny obsah."

14.3. Osobitne treba poukazat' na to, Ze rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008 bolo
zaradené na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutoénilo 28. a 29. méaja 2009 (vid’ Cpj.
10/2009), avSak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie,
v zmysle ktorého toto rozhodnutie nemé byt publikované v Zbierke.

15. Vec prejednédvajuci senat uz vo viacerych rozhodnutiach (vid® napriklad sp. zn. 3Cdo/56/2014,
3Cdo/144/2014, 3Cdo/136/2016) poukazal na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatic
niektorého judikatu kolégiom najvysSicho stdu a jeho publikovanie zdkonom uréenym spdsobom (v
sucasnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa
podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavézny, fakticky (de facto) ma ale vysoku
vecnu autoritu. I ked’ judikatura najvyssicho sudu nie je formalne zavidzna, ipso iure normativnu silu ma,
a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz§ich stupnov), ako aj v horizontalne;j linii (medzi jednotlivymi
senatmi a kolégiami najvy$Sicho sudu navzajom). Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maji takéto atributy.
15.1. Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (d’alej len
»hepublikované rozhodnutie") a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgdnom najvysSicho sudu uverejnené v Zbierke. Pokial
nepublikované rozhodnutie najvysSiecho stdu vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vacSiny c¢lenov
senatu) najvys$Sicho sidu v individualne nim prejednavanej veci, ndzor vyjadreny v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobectiujlici nazor (relevantnej vicSiny) clenov kolégia
najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

15.2. O ,prekonani" (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,prekonanie" vysledkom v
zakone predpisaného postupu najvyssiecho sudu (v stvislosti s tym vid § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3
pism. a) a b) a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

16. Z dovodov uvedenych vyssie pod 13. zastava vec prejednavajiici senat najvysSicho sudu nazor
stuladny s vac§inovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej tedrie.

16.1. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/146/2008 sa senat 3C
nestotoziluje. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel’ uz od vzniku dlhu oprédvneny vyzvat
veritel'a na plnenie a stanovit’ splatnost’ dlhu. Opozitny pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008 podmieiiuje objektivny charakter za¢iatku plynutia premlCacej doby, ktory
vyplyva z § 101 Obcianskeho zakonnika , tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti
veritel'a, ¢i vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost’ dlhu.
16.2. Akceptovanie nazoru o viazanosti za¢iatku plynutia preml¢acej doby na deii splatnosti dlhu a nie na
denn vzniku pravneho vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k
nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premlcacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu
premli¢ania) prakticky na neobmedzent dobu podla l'ubovodle veritela.

16.3. Nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spoéiva rozhodnutic najvys$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literatire [vid’ napriklad publikdciu JUDr.
Jaroslav Kraj¢o, Obciansky zakonnik pre prax (komentér), vydavatel'stvo Eurounion, 2015, str. 2458,
resp. 2468 a 2472]".

30. Nasledne sa k uvedenej problematike vyjadrilo aj uznesenie Najvy$Sicho sadu SR sp. zn.
9Cdo/41/2020 z 12. augusta 2020, ktoré preslo aj testom ustavnosti v rozhodnuti Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 30/2021 z 19. janudra 2021, ktorym odmietol ustavnii staznost voéi predmetnému
uzneseniu Najvyssieho stidu SR.

31. Z uvedenych zaverov (vztahujacich sa aj na okolnosti danej veci) vyplyva, ze posudenic namietky
premléania odvolacim sudom nie je spravne. Uéelom institutu preml¢ania je dopad objektivnej okolnosti
plynutia ¢asu na uplatilovanie subjektivnych prav. Dovolaci sud sa v danej veci stotoziluje so zavermi vo
vyssie uvedenom rozhodnuti anevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho nédzoru vyjadreného v



ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho ndzoru, a teda ani dovod na postipenie veci
velkému senatu najvy$Sieho sudu [rozsudok NajvysSicho stidu SR z 10. novembra 2016 sp. zn.
3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Za situécie, ked’ v prejednavanej veci nebolo zistené, ze by splatnost’
vyuctovania tovaru a sluzieb bola urCena zmluvou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim, mohla
zalobkyna ako veritel' poziadat' zalovaného ako dlznika o plnenie kedykolvek, za deii rozhodny pre
zaCiatok plynutia premlcacej doby je vSak potrebné povazovat' den, ktory nasleduje po vzniku dlhu.
Odvolaci sud preto predmetnti vec neposudil spravne, odklonil sa od nazorov uvedenych v R 28/1984 ,
R 91/2004, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/197/2009 , 3Cdo/174/2016 , ¢im doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

32. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného podané podla § 421 CSP je pripustné a
zaroveil dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit (§ 449 ods. 1
CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

34. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, a preto v sulade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie

(rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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