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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Pokoj v dusi n. o., so sidlom Povazska Bystrica,
Kuzményho 903/3, ICO: 45 732 264, zastupenej: ARIES LEGAL s. r. o., so sidlom Bratislava, Skalna
7622/9, ICO: 54 726 417, proti zalovanej: Obec Domaniza, so sidlom Domaniza 426, ICO: 00 317 195,
zastupenej: LEGAL POINT s. 1. 0., so sidlom Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, 1CO: 47 253 495, o
zaplatenie 8.311,02 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
82C/32/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo 4. decembra 2024 sp.
zn. 19Co0/35/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 4. decembra 2024 ¢. k. 19C0/35/2024-192 a rozsudok
Okresného stdu Trencin z 21. decembra 2023 ¢. k. 82C/32/2023-122zrusSujeavecvracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Trencin zo 4. marca 2025 ¢. k. 82C/32/2023-257 zrusSuje.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. decembra 2023 ¢. k.
82C/32/2023-122 (dalej ako ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala zaplatenia sumy 8.311,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
828,54 Eur od 1. marca 2023 do zaplatenia, zo sumy 3.741,24 Eur od 1. marca 2023 do zaplatenia, zo
sumy 3.741,24 Eur od 1. marca 2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 120 Eur (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100
% (vyrok I1.).

2. Predmetom konania bol narok zalobkyne ako neverejného poskytovatela socidlnej sluzby na
dofinancovanie socialnej sluzby formou poskytnutia finan¢ného prispevku na prevadzku podla § 75 ods.
1 pism. a) bod 2 zadkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢.



455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (dalej ako ,,zakon ¢. 448/2008 Z. z.“, prip. ,,ZSS*).

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 az ods. 10, § 72, § 74, § 75, §
77, § 78, § 80 a § 110aq ods. 13 zékona ¢. 448/2008 Z. z. a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut’. Uzavrel, Ze zakladnou podmienkou, na ktort
sa viaze povinnost’ obce poskytovat’ financny prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby
neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’
zisk, je pisomnd zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby
uzatvorena medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby (§ 75 ods. 14 ZSS). Ked’ze bolo
preukazané, ze medzi zalovanou obcou a zalobkyiiou ako neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby
pisomna zmluva o poskytnuti finan¢ného prispevku uzatvorena nebola, Zalovanej zalovana povinnost’
nevznikla. V danej suvislosti prvoinStanény s id poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8.
septembra 2020 sp. zn. 1KO/8/2020. Sucasne uviedol, Ze povinnost' obce poskytovat financny
prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby vznikd najskor az uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby, k uzatvoreniu ktorej dojde
po splneni zdkonnych podmienok, a az v pripade, ak to dovol'uji rozpoc¢tové a iné zakonom stanovené
okolnosti (body 56. a 58. odévodnenia).

4. Vzhladom na neexistenciu pisomnej zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby medzi zalobkynou a Zalovanou, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
pricom namietkami ohladom vys$ky finanéného prispevku sa nezaoberal. O trovach konania std
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP, a ked’Ze zalovana mala plny tspech, sud jej priznal narok na nédhradu
trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

II.
Konanie pred odvolacim satdom

5. O odvolani zalobkyne proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj
ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 4. decembra 2024 ¢. k. 19C0/35/2024-192, ktorym rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v
rozsahu 100 %.

6. Podla odvolacicho sudu prvoin§tanény std jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil, preco
zalobkyni uvedeny finan¢ny prispevok nebolo mozné priznat’. Nalezite vysvetlil prijaté rozhodnutie a
zaoberal sa vSetkymi podstatnymi argumentami stran sporu. Std prvej intancie nebol povinny uvadzat’
a podavat’ vyklad vsetkych zakonnych noriem, ktoré sa ¢o i len okrajovo tykali pravneho vzt'ahu medzi
stranami, a ktorych aplikdcia v konani nebola pre rozhodnutie vo veci samej podstatnd. Std prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na sprévne zistenie skutkového stavu veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré mali oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil a na dany skutkovy stav ich aj spravne aplikoval. Prijaté zavery
vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia rozhodnutia stdu prve;j
inStancie nevyplynula jednostrannost’, ani taka aplikicia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, preto namietku arbitrarnosti
napadnutého rozsudku zalobkyne vyhodnotil ako nedévodntl. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP naplneny nebol. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie a osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia, na
ktoré v celom rozsahu poukdzal v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud sa (bod 23. oddvodnenia jeho rozsudku) v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu
prvej in§tancie, Ze i ked’ ZSS v ustanoveni § 75 uklada obci povinnost’ poskytovat’ finanény prispevok
na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory
neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, tak tato povinnost’ je viazana na splnenie d’alSich
podmienok, uvedenych v ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia s tym, ze § 75 ods. 14 vyslovne
stanovuje, Ze finanény prispevok sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy a najskér odo dia



uzatvorenia zmluvy o poskytovani tohto finan¢ného prispevku. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, ze
zalovanej by vznikla povinnost’ platit’ predmetny financny prispevok az po uzatvoreni zmluvy medzi
sporovymi stranami, k ¢omu doposial’ nedo§lo. Zakonné ustanovenie § 75 ods. 14 ZSS je podla
odvolacicho sudu tak jasné a zrozumitelné, ze ziadnym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
predmetny financny prispevok bolo mozné poskytnut’ aj bez takejto zmluvy. Pokial’ by Zalovana obec
vyplatila Zalobkynou Ziadany finanény prispevok bez uzatvorenej zmluvy, konala by v rozpore so
zakonom.

8. Namietku Zzalobkyne, Ze ak by uzatvorenie zmluvy bolo podmienkou poskytnutia finan¢ného
prispevku, tak ju zmarila Zalovand neuzatvorenim zmluvy, a preto by malo byt jeho poskytnutie
nepodmienené, vyhodnotil odvolaci sud ako ned6vodni. Podmienka uzatvorenia zmluvy na poskytnutie
prispevku je zékonnou podmienkou a pokial’ Zalovana nesuhlasila s podstatnou nélezitost'ou, ktorou je
vys$ka prispevku a tato bola spornou, nebolo dévodné doméhat’ sa thrady prispevku, ktorého splatnost’
v dosledku neexistujiicej zmluvy nenastala. Okrem toho tym, Ze finan¢ny prispevok sa poskytuje zo
zakona, avSak az na zéklade zmluvy, nemozno na dany stav aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o odkladacej podmienke a o jej zmareni, t. j. argumentaciu zalobkyne o tom, ze ak ucastnik,
ktorému je nesplnenie podmienky (uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 zékona o socidlnych
sluzbach) na prospech, jej splnenie zdmerne zmari (zmluvu so zalobkyiou neuzavrie), stane sa pravny
ukon nepodmienenym. Tu zjavne absentuje pravny ukon, ktory by sa mal stat’ nepodmienenym, pretoze
prispevok patri zo zdkona po uzavreti zmluvy, ktora uzatvorena nebola.

9. Aj namietku zalobkyne, Ze sud mal vec posudzovat podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni,
vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodnu. Uviedol, Ze pre zaver o dovodnosti, ¢i nedovodnosti naroku
uplatiiovaného zalobkynou voci zalovanej titulom bezdévodného obohatenia bolo potrebné, aby
zalobkyna preukazala, Ze medzi fiou a zalovanou pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikol, t. j.
aby preukazala, ze Zalovana bezdévodné obohatenie ziskala, Ze zalobkyni vznikla majetkova ujma a v akej
konkrétnej vySke, ako aj pri¢inni suvislost medzi ziskanim bezdovodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy. V konani nebolo preukédzané, Ze by obec poruSila akukol'vek povinnost, v dosledku
ktorej by vznikla Zalobkyni ujma; Zalobkyia nepreukazala vysku ujmy, preto nebolo mozné akceptovat’
ani narok zalobkyne, odvodzovany z titulu bezdévodného obohatenia, preto ani odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. g) CSP nebol podla odvolaciecho stidu dany.

10. Za skutkovo a pravne spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, pri ktorom std prvej inStancie vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok a
miery uspechu, pri¢om svoje rozhodnutie aj zrozumitel'ne odévodnil.

I1I.

Dovolanie zalobkyne

11. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), z dovodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka zdévodnila nedostatocnym oddvodnenim,
nepreskiimatelnostou, arbitrarnostou rozsudku odvolacieho sudu a vadami v procese hodnotenia
dokazov s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 104/2022, ako
aj porusenim principu pravnej istoty.

13. Tvrdila, Ze v odvolani uviedla niekol’ko podstatnych argumentov, ktorymi odo6vodiovala
zmétocnost’, arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ konania sudu prvej inStancie. Podl'a nej odvolaci sud
ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o pri vyklade jednotlivych ustanoveni nevychadzal z obsahu
doévodovej spravy k zakonu ¢. 484/2021 Z. z., resp. nezohl'adnil vyklad zakona zdkonodarcom.

14. Podl'a dovolatelky sa sudy niz§ej inStancie rovnako nevysporiadali s otazkou, €i uzavretie zmluvy
podla § 75 ods. 14 ZSS je spdsobilé vyvolat’ vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, teda ¢i takato
zmluva je pravnym ukonom (§ 34 OZ).



15. Dalej namietla, Ze v priebehu celého konania tvrdila, Ze zikonom uloZena povinnost’ podla § 75 ods.
1 ZSS nie je a nemdze byt podmienend existenciou zmluvného vztahu, v opaénom pripade by sa
znemoznilo ukladat’ povinnosti obci ,;na zaklade zakona“ (porovnaj ¢l. 67 ods. 2 Ustavy SR). Povinnost’
uloZena zdkonom v § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZSS vznika na zaklade zakona a nie na zéklade zmluvy.
Ustanovenie § 75 ods. 14 ZSS je podla dovolatelky relevantné iba v pripade fakultativnej povinnosti
obce (alebo VUC) upravenej v § 75 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS, kedy povinnost’ nie je ulozend zadkonom,
ale ide iba 0 moznost’ poskytnutia financného prispevku na prevadzku, ¢o predpoklada uzavretie zmluvy,
aby obci (alebo VUC) vznikla povinnost’ poskytnit’ plnenie. Uzavretim zmluvy by nedoilo na strane
obce k vzniku povinnosti obce poskytovat’ finanény prispevok, nakol’ko tito povinnost’ jej uklada zakon
(§ 75 ods. 1 ZSS), preto by sa pripadnym uzavretim zmluvy iba deklaroval zmluvny vzt'ah aj formalne z
dovodu nasledného preukazovania vynalozenych finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov podla
osobitnych predpisov, a to prave pre ucely vynakladania tychto verejnych zdrojov v pripade, ak ide o
moznost’ obce (alebo VUC) poskytovat’ FPP (§ 75 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS) a nie jej povinnost’ (§ 75
ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZSS). S uvedenymi namietkami zalobkyne, ktorymi spochybnila skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, sa odvolaci stid ziadnym spésobom nevysporiadal.

16. Dovolatelka povazuje za arbitrarny aj zaver odvolacieho sudu vyjadreny v ods. 25. jeho rozhodnutia,
ze nepreukazala porusenie akejkol'vek povinnosti obcou ani vySku ujmy. Nie je jej zrejmé, na zaklade
akych dokazov a akych skutkovych tvrdeni stran sporu odvolaci sud k takémuto zaveru dospel.
Poukazala na ods. 60. rozhodnutia sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze std zalobu v celom
rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal v ramci dokazovania argumentmi stran sporu ohl'adne vySky
finan¢ného prispevku. Odvolaci stid sa bez akéhokolvek legitimneho zdovodnenia, arbitrarne, odmietol
tymto odvolacim dévodom zaoberat. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze z dovodu, Ze jej nebol predmetny
prispevok poskytnuty v ramci rozpoctového roka 2023, vznikol jej narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, ked’Ze preukazala, Ze Zalovanej vznikla ex lege povinnost’ poskytovat’ finanény prispevok,
ktorého vySka bola v konani preukazana. Ked’Ze sa odvolaci sud nezaoberal namietkou vo vztahu k
rozsahu bezdovodného obohatenia, predstavujiceho vysku finanéného prispevku, znemoznil Zalobkyni
svojim procesnym postupom preukazanie vysky bezddévodného obohatenia.

17. Pri dovolacom ddovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka ako pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola rieSend, vymedzila otdzku: ,,Je pre vznik obligatérnej povinnosti obce a obligatérneho naroku
zalobcu podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o socidlnych sluzbach (vratane obligatérneho naroku
neverejného poskytovatela podla § 75 ods. 2, ods. 5 zadkona o socidlnych sluzbach, dalej aj ,,ZSS*)
potrebné uzavretie pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 14 ZSS, alebo sa ustanovenie § 75 ods. 14 ZSS
uplatni vyluéne pri fakultativnej povinnosti obce (VUC) a fakultativnom naroku neverejného
poskytovatela socialnej sluzby v pripadoch podla § 75 ods. 6, ods. 7 a ods. 8§ ZSS?*

18. Namietla, Ze rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/8/2022, na ktoré
odkazali stidy niz§ej in§tancie, nie je vo vzt'ahu k prejednavanej otazke ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, pretoze riesilo vylu¢ne kompetenciu spravneho sudu rozhodovat’, a v jeho
oddvodneni bol § 75 ods. 14 ZSS iba citovany, preto nie je pouzitelné pre vyrieSenie spornych otdzok v
prejednavanom spore.

19. Podla zalobkyne tak std prvej in§tancie ako ani odvolaci sid Ziadnym spoésobom nerozli§ili medzi
jednotlivymi povinnostami, ktoré su § 75 ZSS ukladané (obligatérne, fakultativne) a komu st ukladané
(obec, VUC - $titne organy). Odvolaci sud dokonca pri rieSeni vykladu spornej pravnej normy
vyslovene poprel potrebu vyuzit' vyklad normy zakonodarcom prostrednictvom dévodovej spravy k
zakonu (ods. 23. napadnutého rozhodnutia). Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 484/2021 Z. z., ktorym
doslo k novelizacii zakona ¢. 448/2008 Z. z. je podla dovolatelky zrejmé, ze timyslom zakonodarcu bolo
odstranit’ aktkolvek podmienenost’ poskytnutia finanéného prispevku na prevadzku a zaviest’
obligatérnu (nepodmienent) povinnost’ jeho poskytnutia, t. j. bez predchadzajicej ziadosti obce. Pri
gramatickom a logickom vyklade predmetnych ustanoveni je potrebné zohladnit’ prave rozdiel v



opravnenom subjekte, ktorému prindlezi narok na prispevok, kde § 75 ods. 1 ZSS tento narok priznava
neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’
zisk a § 75 ods. 5 ZSS tento narok priznava neverejnému poskytovatelovi vo vSeobecnosti, ked’ze tohto
bliz§ie neobmedzuje podmienkou, Ze ,,... neposkytuje socidlnu shizbu s cielom dosiahnut’ zisk®. Teda v
pripade § 75 ods. 1 ZSS je obec obligatorne povinna poskytovat prispevok neverejnému
poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory ju neposkytuje za ucelom dosiahnutia zisku a poskytuje
konkrétny druh socidlnej sluzby, zatial ¢o v pripade § 75 ods. 5 ZSS je obec obligatéorne povinna
poskytnut prispevok neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory moze pri poskytovani
socialnej sluzby dosahovat’ zisk a zaroven predlozil zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uvedenej v §
34 az § 41 ZSS alebo dorucil zoznam o0s6b s uvedenim osobnych udajov uvedenych v § 94c ods. 3
pism. a) az c¢), ktorym socialnu sluzbu poskytuje alebo poskytol. Na rozdiel od zakonodarcu, odvolaci
sud (obdobne ako sud prvej inStancie) z nezndmych dévodov v napadnutom rozhodnuti vnima
ustanovenie § 75 ods. 5 ZSS, bez toho, aby aplikoval aktkol'vek metddu vykladu zakona, len ako
osobitni podmienku vo vztahu k vzniku naroku zalobkyne podla § 75 ods. 1 ZSS. Takéto pravne
posudenie odvolacim sidom nemdze obstat’ a je pravne neudrzatelné. V danej suvislosti zalobkyna
odkazala na § 6 ods. 2 pism. b) ZSS, ktoré podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy vytvara zakladny
predpoklad na to, aby tieto osoby mohli realizovat’ svoje pravo vyberu poskytovatela socidlnej sluzby so
znalost'ou veci. Nadalej je v§ak v § 8 ods. 6 v spojeni s § 80 pism. e) ZSS ulozend povinnost’ obci
poskytnut’ alebo zabezpecCit’ poskytovanie socidlnej sluzby odkazanej osobe bezodkladne. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zakonodarca uz v pévodnom zneni prijatého zadkona ¢. 448/2008 Z. z. v dévodovej sprave
odovodnil, kedy sa vyzaduje uzavretie zmluvy o poskytnuti prispevku, a to v pripadoch, v ktorych
zdkon neuklada obci jeho obligatorne poskytnutie. Zalobkyfia rovnako poukazala na § 4 ods. 3 pism. p)
zakona ¢. 369/1990 Zb., ktoré ustanovenie vyslovene uklada obci plnit’ ulohy na useku socialnej pomoci
v rozsahu podla osobitného predpisu (ZSS). Je zrejmé, ze vyklad § 75 ods. 14 ZSS sudmi nizSej
inStancie pre ucely plnenia obligatornej povinnosti obce podla § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ZSS v zneni
uc¢innom od 1. januara 2022 nemoze obstat’ a je pravne neudrzatelny. Podl'a zalobkyne sa ma § 75 ods.
14 ZSS vykladat’ tak, Ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ v pripade fakultativnej moznosti obce a
VUC (§ 75 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZSS) poskytovat’ prispevok pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy, kedy je potrebné uzavretie zmluvy o poskytovani tohto
finan¢ného prispevku za u¢elom preukazania vynakladania peiaznych prostriedkov z verejnych zdrojov.

20. Zalobkyfa navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila vo¢i zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania.

21. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ani jeden Zalobkyfiou aplikovany dovolaci dévod nebol
naplneny, preto povaZuje dovolanie za neopodstatnené. V konani sa podla nej objektivne nevyskytla
ziadna vada zméto€nosti podla § 420 pism. f) CSP a ani dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie
je pripustné, preto ho navrhla odmietnut’, prip. zamietnut’ a Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

22. Dovolatelka v o svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovanej uviedla, Ze std prvej inStancie ako aj
odvolaci sud podla nej nepripustnym spdsobom zasiahli do prava zalobkyne a odkézanych osob, ¢o
odovodiuje dovolanie v celom rozsahu podla § 420 pism. f) CSP ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

IV.
Konanie o dovolani

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a dévodné.



24. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

26. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

27. K namietkam dovolatelky, tykajicim sa nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
povazuje dovolaci std za potrebné uviest, ze pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’
(§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poc¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovt presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laickl) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny
sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, €. 254 - B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

28. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejsSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L



127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade modze prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujii, su zjavne protirecivé alebo
popierajui pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

29. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom konani, sluziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto€nostiach ddlezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybnd, kedy sud svojimi zmyslami poznava ur¢iti rozhodujucu skuto¢nost
priamo alebo pozndva urCité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

30. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol., Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

31. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval uré¢iti skutoénost’ za zaklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil uréiti podstatnti
skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

32. Nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ zo spoésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak
nemozno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

33. V suvislosti s dovolacimi namietkami zalobkyne najvyssi sud zistil, Ze v ramci odvolacieho konania
sa odvolaci sud zameral na argumenticiu Zalobkyne vztahujicu sa na nutnost’ uzatvorenia zmluvy o
povinnosti zalovanej platit’ finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej sluzby v prospech zalobkyne
a dospel k zaveru, totoznému so zaverom sudu prvej inStancie, ze zo znenia § 75 ods. 14 zak. €.
448/2008 Z. z. vyplyva povinnost’ poskytnutia finan¢ného prispevku na zaklade pisomnej zmluvy o jeho
poskytovani najskor odo dia jej uzavretia, preto bez jej uzavretia bolo potrebné Zalobu zamietnut’. V
dovolani zalobkyna tvrdila, ze konStatovanie odvolacicho stidu o tom, ze ide o sporni otazku
vyplyvajucu zo spisu stdu prvej inStancie, je v rozpore s obsahom odvolania, v ktorom zalobkyna
vyslovene poprela skutkové zistenia stdu prvej inStancie, tykajice sa domnelych kumulativnych
podmienok, pri identifikacii a vyklade ktorych mal sid vychadzat’ z dovodovej spravy k zakonu ¢.
484/2021 Z. z., pricom ziadnym spdsobom nevysvetlil, prec¢o pri vyklade jednotlivych ustanoveni
nezohl'adnil vyklad zakona zdkonodarcom.

Dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie v ods. 55. svojho rozsudku poukdzal na § 8 ods. 6 ZSS a na
dovodovu spravu k jeho novelizacii zakonom ¢. 484/2021 Z. z. a dospel k zaveru, Ze len v pripade, ak to
obci dovoluju rozpoctové a iné zdkonom stanovené okolnosti, méze poskytnut’ fyzickej osobe socialnu



sluzbu alebo zabezpecit' poskytovanie socialnej sluzby a stcasne uzatvorit’ zmluvu o poskytnuti tohto
finan¢ného prispevku s neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby. Sud prvej inStancie teda dospel k
zaveru, ze pre poskytnutie finan¢ného prispevku na prevaddzku poskytovanej socialnej sluzby sa
vyzaduje uzatvorenie zmluvy medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby, ale len vtedy,
ak poskytnutie tohto prispevku dovolovali rozpo¢tové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Vo svojom
rozhodnuti v§ak prvoinStanény sud neuviedol, ¢i niektora strana sporu tvrdila naplnenie, ¢i nenaplnenie
predpokladu tykajiceho sa rozpo€tovych a inych zakonom stanovenych okolnosti, a ¢i umoziiovalo,
resp. neumoziiovalo uzavretie zmluvy, a v pripade ak takdto namietka bola vznesend, ¢i a aké
dokazovanie v tomto smere vykonal a ako dokazy vyhodnotil. Ani odvolaci sud vysSsie uvedent
namietku zalobkyne ziadnym spdsobom neposudil. Odvolaci stid sa rovnako nevysporiadal dostato¢ne s
namietkou Zalobkyne, Ze sud mal vzhl'adom na skutkové okolnosti vec posudzovat’ podla ustanoveni o
bezddévodnom obohateni.

34. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie na odvolacom ako aj
prvoin§tan¢nom sude trpi vadou zméato¢nosti v intenzite poruSujucej pravo zalobkyne na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

35. K dovolacej namietke Zzalobkyne, tykajucej sa jej nesuhlasu s pravnym posudenim veci sudmi nizsej
inStancie a aplikdciou pravnych noriem v otazke, Ze povinnost ulozend podla § 75 ods. 1 zakona o
socialnych sluzbach je podmienena existenciou zmluvného vzt'ahu dovolaci sid uvadza, ze uvedeny
dovolaci dovod zodpoveda vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 2 CSP, ktory za splnenia
dalsich podmienok dovolacieho konania zaklada pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP; posudenim
uvedeného dovolacieho dévodu sa vSak dovolaci sud vzhladom na existenciu dovolacieho dévodu
zmédtoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP uz nezaoberal. Dovolaci sud v§ak v danej suvislosti dava
stranam sporu a j sudom niz§ich inStancii d o pozornosti, Ze Najvyssistd S R v rozhodnuti zo 16.
februara 2026 sp. zn. 3Cdo/121/2024 uviedol: ,(...) ucelom ustanovenia § 75 ods. 14 zakona o
socialnych sluzbach nebolo vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajiicej zo zakonalen z dovodu
nedodrzania formy predpisanej zakonom, ale deklarovanie zmluvného vzt'ahu aj formalne (v pisomnej
forme) z dévodu nasledného preukazovania vynalozenia finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov.
Pokial’ st ale na strane obyvatela obce a neverejného poskytovatela sluzieb splnené podmienky
stanovené zakonom o socialnych sluzbach, tak sa obec svojej povinnosti uhradzat’ financny prispevok
nemdze zbavit’ len z formalnych ddévodov. Pasivita stran sporu pri vzniku zaviazkového vzt'ahu v zmysle
§ 75 ods. 14 zakona o socidlnych sluzbach nemoéze vyvolat’ protipravny stav, Ze absencia pisomnej
zmluvy, bez existencie zdkonného mechanizmu domoct’ sa jej uzatvorenia, ma za nasledok stratu naroku
na vyplacanie finanéného prispevku podla § 75 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o socidlnej pomoci.
Zaroven je zrejmé, Ze zakon nikde neustanovuje sankciu, kde absencia uzatvorenia pisomnej zmluvy by
bola sankcionovand nevzniknutim naroku na predmetny finanény prispevok. Rovnako je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost, Ze predmetom a obsahom tejto zmluvy je len urcenie vySky finan¢ného
prispevku, ktord ma ale jasny zakonny podklad v § 77 zdkona o socidlnej pomoci.“ a v tomto rozhodnuti
poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 102/2022, ktory konstatoval, Ze ... je
nedoévodna aj argumentécia o tom, Ze nie je pravny dovod na to, aby bol stazovatel' povinny vobec
prispievat’ neziskovej organizacii na poskytovanie socialnych sluzieb, ked’ze tato povinnost’ st'azovatela
vyplyva priamo zo zdkona o socidlnych sluzbadch a zmluva o vySke prispevku je len nadvizujicou
dohodou, ktora sice ma stikromnopravne prvky, no ktorej obsah, spoc¢ivajici v stanoveni vysky tohto
prispevku, ma jasny zakonny podklad, ktory je sporny len v tom rozsahu, ako treba vykladat’ metodiku
uréovania tohto prispevku.*

36. Dovolaci sud z vys$sie uvedenych dévodov zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacieho stidu aj
rozsudok studu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

37. Zaroven dovolaci sud zrusil aj uznesenie okresného sudu zo 4. marca 2025 ¢. k. 82C/32/2023-257 o
ur¢eni vySky nahrady trov konania, ktoré izolovane existujuce(bez rozhodnutia vo vecisameja bez
rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania) neobstoji. Dovolaci stid je totiz podla § 439 pism. a)
CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi



vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je
taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny
vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vySke nahrady trov konania bude preto v posudzovanej
veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 2 CSP).

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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