Najvyssi sud 5 Cdo 139/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R.C., T.A., so sidlom
vT. ICO X., zastipenej Advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., proti Zalovanému
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, SNP ¢&. 8, ICO
360 38 51, zastupeny JUDr. E.M., advokatkou, so sidlom v Z., 0 vydanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Topol'éany pod sp. zn. 6 C 98/2007, o dovolaniach R.C.,T.A.
a R.C.,B.N. zastipenej JUDr. S.P., advokatom so sidlom v N. proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 25. februara 2010 sp. zn. 9 Co 122/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$§uje rozsudok Krajského sidu v Nitre z
25. februdra 2010 sp. zn. 9 Co 122/2009 arozsudok Okresného sudu TopolCany z
31. marca 2009 ¢.k. 6 C 98/2007-243 avec vracia Okresnému sidu Topol'Cany na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 31. marca 2009 ¢.k. 6 C 98/2007-243 zamietol
zalobu (o vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnictva k nim, pdvodne zapisanych a
vedenych v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. v katastralnom tizemi P., parcela X,
¢. X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ 3427, ¢. X, ¢X,, €. X. ¢&. X. a¢. X.. Vychadzal z toho,
7e iked Zalobkyni sved¢i aktivna (vecna) legitimacia v predmetnom spore, zalobe nebolo
mozné vyhoviet' pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy na uplatnenie restituéného naroku

Vv prekluzivnej lehote do 30. aprila 2006 v zmysle § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
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O navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam. V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vyzvu zalobkyne z 25. aprila 2006 sid povazoval za neplatny pravny tkon pre
neurcitost’ (jej vSeobecnost’), z obsahu ktorej nie je zrejmy dovod navratenia vlastnictva k
nehnutelnostiam ani ich oznacenie (konkretizacia). O trovach konania rozhodol podla § 150

O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. februara 2010 sp. zn.
9 Co 122/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.);
zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V dovodoch rozhodnutia sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, tieto povazoval za postacujuce a spravne. Uviedol, ze pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. zalobkyni zaniklo
Z dévodu jeho neuplatnenia pravne relevantnym sposobom do 30. aprila 2006. Odvolaci sud
(obdobne ako std prvého stupna ), podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
povazoval za neuréiti (i nekonkrétnu) pisomnu vyzvu zalobkyne z25. aprila 2006
adresovanu povinnej osobe v zmysle § 5 citovaného zakona; jej neurcitost’” nebolo mozné
odstranit’ ani pomocou interpreta¢ného pravidla v zmysle § 35 ods. 2, ods. 3, Ob¢ianskeho
zakonnika. Vychadzajlc z jej obsahu poukézal, Ze vyzva neobsahuje ziadne konkrétne udaje
0 nehnutel'nostiach, nespecifikuje katastralne uzemia, v ktorych by sa tieto mali nachadzat,
neuvadza ich parcelné Cisla a rovnako ne$pecifikuje a nepreukazuje niektory restitucny dévod
uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ az j/ zdkona. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie R.C., T.A. a R.C.,.B.N,,
pripustnost’ ktorého odovodnili s poukazom na § 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a dovolanie
odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. (vkonani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.; rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci).
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok stdu prvého stupna
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Spolocne namietali, Ze postupom sidu
prvého stupnia i odvolacieho sudu doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom R.C.B.N.

(§ 237 pism. f/ O.s.p) z dovodu, Ze v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti bola v platnosti
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Apostolské konstiticia Slovachiae Sacrorum Antistites Jeho svitosti papeza Benedikta XVI.
zo 14. februara 2008 Prot. N. 621/2003 (d’alej len ,,Apostolskd konstiticia®), ktorou bola
vyhlasena Uizemna reorganizacia Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, t.j. ur€ili sa zmeny
hranic diecéz, ich ndzvov, zmeny uzemi cirkevnych provincii. Prdvnym nastupcom B.T.A.
(povodného zalobcu) je od 14. februara 2008 na vymedzenych tzemiach (vratane T.)
R.C.,B.N,, so sidlom v N., ICO X.. Pravo spravovat’ majetok, vratane vedenia prebichajiicich
reStitu¢nych sporov preslo na tu arcidiecézu, na tzemi ktorej sa majetok nachadza. Toto pravo
k 14. februara 2008 preslo z B.T.A.na B.N.R.K.B.N. je jedinym aktivne legitimovanym
subjektom. Dalej namietali, Z¢ napadnuté rozsudky spo¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasili so zaverom oboch sudov, Ze vyzva na
vydanie nehnutel'nosti nebola dostato¢ne urcitd a zrozumitelnd, preto nespoOsobila pravne
nasledky tak, ako to ma na mysli restitu¢ny zakon (zakon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirtkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam). Zakon €. 161/2005 Z.z. neustanovoval Ziadne
obsahové ndlezitosti vyzvy na uplatnenie prdva na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, preto je potrebné vychadzat' z neformalnosti vyzvy. Sud by mal prihliadat’ i na ucel
zékona, ktorym bola néaprava krivd sposobenych na majetku cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. Pisomni vyzvu voci povinne] osobe je potrebné povazovat’ za kvalifikovany
pravny ukonu aj s poukazom na judikatiiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ I US
12/2010). V d’alsom dovolatelia odovodiuju  postavenie Rimskokatolickej cirkvi na

Slovensku ako opravnenej osoby.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolania dovolanie R.C.T.A. a R.C.,B.N. zamietnut.
Uviedol, Ze Zzalobkyna ani Ziaden z Gtvarov Rimskokatolickej cirkvi neiniciovali zmenu na
prislusnom katastri na zapis zmien v osobe vlastnika v dosledku tizemnospravneho ¢lenenia
podla Apostolskej konstitacie, hoci poznali jej obsah. Zotrval na nedostatku kvalifikovanej
reStituénej vyzvy, ktord nemohla sposobit’ prdvne nasledky ako spravne uviedli sudy

obidvoch stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu,
ani taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, nejde ani o potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie v uvedenom pripade nie je podl'a § 238 ods. 1 az

3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i

uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
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sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/ d/, e/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané a existencia procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ a
f/  O.s.p. Namietana vada podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. mala spocivat’ v tom, ze v Case
rozhodovania stdov (vyhldsenia rozsudkov prvostupfiovym i odvolacim sidom) bola
Vv platnosti od 14. februara 2008  Apostolskd konStiticia o uzemnej reorganizacii
Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku  podla ktorej  pravnym nastupcom zalobcu
(R.C.,.B.T.A) sa stala R.C.B.N.. Pokial' sudy nepostupovali s takto oznacenym aktivne
legitimovanym ucastnikom na strane zalobcu konanie zat'azili vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze otazka aktivnej legitimacie
ucastnikov konania (zalobcu) nema Ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.
Ak sud nespravne posudi tuto otazku, nejde o vadu konania, ktord by sposobovala tzv.
zméito¢nost’ konania. Nedostatok hmnotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej

legitimacie) mdéze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho
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rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej
alebo pasivnej legitimacie ucCastnika konania treba odliSovat sposobilost’ byt tcastnikom
konania (§ 19 O.s.p.) a procesnu sposobilost’ (t.j. sposobilost’ samostatne konat’ ako Ui¢astnik
konania § 20 O.s.p.). Nedostatok procesnej sposobilosti Ucastnika konania (sposobilost
vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastipenia je
vadou, na ktorti dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. Spodsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten,
kto m& sposobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.
V sporovom konani zdkon za tucastnikov konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90
O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca v zalobe za
zalovaného oznacil, ato bez ohladu na to, ¢i takto oznaCeny Zalovany je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopradvna vecnd pasivna legitimacia).
Sposobilosti byt Gcastnikom zodpoveda spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7
Obcianskeho zdkonnika a § 8 Obcianskeho zdkonnika (t.j. pravna subjektivita a sposobilost’
na pravne ukony). V ob¢ianskopravnych vzt'ahoch maji spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Pravnické osoby vznikaji diiom, ku
ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom urceného registra, pokial
osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak (vid § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Préavnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného alebo do iného zédkonom urc¢eného registra,
modzu nadobudat’ prava a povinnosti odo dila Ginnosti zdpisu do tohto registra, pokial
osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 19a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pravnickd osoba
zapisana v obchodnom registri alebo v inom zékonom urcenom registri zanika dhom vymazu
z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 Obcianskeho

zékonnika).

Rimskokatolicka cirkev je pravnickou osobou, ktorej zdkon prizndva pravnu
subjektivitu ( obdobne  Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 100/99, sp.zn.
3 Cdo 119/02, R 52/2005), preto je potrebné vychadzat’ zo stavu, ze tito ma aj spdsobilost’
byt ucastnikom obcianskeho sidneho konania (§ 19 O.s.p.). V zmysle § 13 a § 22 zakona
¢.308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
v zneni neskor$ich zmien pravnu subjektivitu maji aj organizatné zlozky registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, tak ako to vyplyva z ich vniitornych predpisov. V zmysle
Apostolskej konstitacie zo 14. februara 2008 a vyhldsenia o pravnej subjektivite kongregacie
pre biskupov z 12. juna 2009 za pravnické osoby so samostatnou pravnou subjektivitou sa

povazuje R.C.T.A. i R.C.B.N., ktorej pravnymi predchodcom bola R.C.B.T.. Za uvedeného
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stavu je zjavné, ze zalobca - R.C.,T.A. ma procesnu sposobilost v zmysle § 20 O.s.p.,
pripadny nedostatok (vecne) aktivnej legitimacie na strane zalobcu nie je spdsobily zalozit

vadu konania podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolani R.C. (T.A. i B.N.) namietala, ze sidy po vnutornej reorganizacii na
zéklade Apostolskej konstitucie zo 14. februara 2008 v konani nepokracovali so
spravnym subjektom, ¢im svojim postupom ucastnikovi konania na strane zalobcu odiali

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani sjej prdvnym ndstupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sud konanie
zastavi.

Ak ddjde v osobe niektorého ucastnika k pravnemu nastupnictvu, pravny ndstupca
vstupuje do prav a zavizkov doterajSieho Ucastnika. Sud skonStatuje, Ze doSlo k zmene,

0 tejto nerozhoduje a k nej nie je potrebny stihlas ostatnych ucastnikov ( R 33/1994).

Z oznamenia R.C.,T.A. z 12. novembra 2008 (¢l. 179 — 187 spisu) vyplyva, ze touto
sa sudu oznamuje ,,zmena“ nazvu zalobkyne B.T.A. na T.A. na zaklade Apostolskej

konstitacie zo 14. februara 2008.

Apostolskou konstituciou zo 14. februara 2008 zanikla R.C.B.T.A. a boli zriadené B.A.
a".D. s vymedzenim ich tzemnej posobnosti, vzhl'adom na uvedené doslo k vymedzeniu i

uzemnej posobnosti (podla dekanatov) u T.A., N.D., B.D., R.D..

Predmetom konania je vydanie a prinavratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanych v pozemkovokniZznej vlozke ¢. X. Vv katastrdlnom utzemi P. avedenych

Katastralnym tradom N. a Spravou katastra T..

V dovolani R.C., T.A. i B.N. konstatuji, Ze predmet sporu spada do teritorialnej

posobnosti novo konstituovanej N.D. spravovanej R.C., B.N..

Sudy nizsich stupiiov bez toho, aby nalezite (ex officio) sa zaoberali a zist'ovali pravne
nastupnictvo v konani povodnej zalobkyne - R.C., B.T.A., ktora v priebehu konania zanikla

k 14. februaru 2008, t.j. ozrejmili si obsah Apostolskej konstitticie zo 14. februara 2008 so
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zretel'om na jej vyklad poskytnuty Kongregéaciou pre biskupov Svitej Stolice vo Vyhlaseni
0 pravnej subjektivite slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu z 12. jana 2009 -
bez d’alSieho nesledujuc zmeny v tizemnej posobnosti novo konstituovanych i podvodnych
cirkevnych tutvarov, ich pdsobnost’ i pravnu subjektivitu v konani postupovali s R.C., T.A,,
ktorej nesved¢i pravne nastupnictvo po pdvodnej zalobkyni a ktord spochybnuje vlastné
ucastnictvo v konani, ked’ v dovolani za pravneho nastupcu pdvodnej zalobkyne oznacuje

R.C.,.B.N..

Study nizsich stupiiov v konani po zaniku pdvodnej zalobkyne (14. februara 2008)
vV konani nepokracovali sjej pravnym nastupcom, ich procesny postup nezodpoveda
ustanoveniu § 107 ods. 4 O.s.p., ¢im konanie zat'azili vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba a sid nepokracuje v konani s jej pradvnym
nastupcom, t.j. zadmena ucastnikov konania sidom nezodpovedd postupu v zmysle § 107
ods. 4 O.s.p., dochddza k odnatiu moznosti konat’ pred sidom tomu, komu sved¢i pravne

nastupnictvo - S kym mal d’alej sud v konani postupovat’.

Procesna vada odnimajuca ucastnikovi konania moznost konat’ pred sidom (§237
pism. f/ O.s.p.) zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom

touto procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne.

Pokial’ ide o dovolacie namietky spochybiiujuce sprdvne pravne posudenie veci
konajiicimi sudmi treba uviest, Ze toto predstavuje iba relevantny dovolaci dovod a samo

osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuty
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaku vadu zrusil

tiez rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a odvolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



9 5 Cdo 139/2010

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr. Daniela Svecov av.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrckova Marta



