Najvyssi sud 2 Cdo 238/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. C., byvajuceho v S.,
zastapeného JUDr. J. S., advokdtom, so sidlom v H., proti zalovanej SR — Sociilnej
poistovni, pobo¢ka Humenné, so sidlom v Humennom, Sokolovska 2, 0 nahradu §kody,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 8 C 16/2005, 0 dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Presove zo 7. maja 2008 sp. zn. 10 Co 74/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 7. maja 2008 sp. zn. 10 Co 74/2007 v potvrdzujicom vyroku, zmenujicom vyroku

a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Dovolanie zalobcu proti zrusujicemu vyroku odmieta.
Odévodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 16. maja 2005 ¢. k. 8 C 16/2005 — 281 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 464 Sk za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania na ucet pravneho zastupcu v sume 37 802 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dospel k zaveru o nedovodnosti vznesenej namietky preml¢ania naroku na usla
mzdu titulom pracovného trazu za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991, ale narok priznal
len do vysky 50 %, ked'Ze pracovny uraz zalobcu iba vyprovokoval chorobu, ktorou trpel
V Case urazu. Narok uplatneny za obdobie od 28. 3. 1991 do 31. 12. 1999 priznal iba vo vyske
50 %, pretoze 50 % uz zalovana na zaklade rozsudku z 10. 1. 2004 ¢. k. 8 C 126/2004
zalobcovi vyplatila. Dalej zamietol narok za obdobie od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2003, pretoZe
zalovana do vysky 50 % plnila dobrovolne a za obdobie po 1. 1. 2004 z d6vodu, Ze strata na
zarobku sa stala irazovou rentou. Pravomoc sidu rozhodovat’ o strate na zarobku po skonceni

praceneschopnosti zalobcu je dana iba do 31. 12. 2003, po tomto ddtume sa strata na zarobku
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vypocitava ako urazova renta (§ 272 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1, 3 O. s. p.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v Presove rozsudkom z 10. 1. 2006
sp. zn. 6 Co 105/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalobu na zaplatenie
10 464 Sk zamietol a vo vyroku, ktorym bola Zzaloba v prevySujucej Casti zamietnuta
rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Dospel
k zaveru o dovodnosti odvolania zalovaného a neddvodnosti odvolania zalobcu. Uviedol, Ze
pre rozhodnutie vo veci je podstatné, kedy bol narok uplatneny. K uplatneniu naroku doslo
dna 28. 3. 1991, kedy sa zalobca proti zalovanej domahal straty na zarobku od 1. 10. 1987
do podania zaloby. Narok nespecifikoval ¢o do vysky, pretoze nepoznal vysku dochodku,
z ktorej by mal pri vyc¢isleni naroku vychéadzat. Od 30. 10. 1992 (pravoplatnost’ rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17 C 51/1988) vedel, aky rozdiel nahrady mzdy si mal
uplatnit’ a narok spresnil az 23. 1. 1996 (na 593 595 Sk). Dospel k zaveru o preml¢ani naroku
za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991 v trojro¢nej objektivnej preml&acej lehote. Zalobca
najneskor 30. 10. 1992 poznal rozdiel medzi invalidnym ddchodkom a zarobkom, ktory
dosahoval do priznania invalidného doéchodku. Narok spresnil az v roku 1996. Krajsky sud
preto zmenil rozsudok stdu prvého stupna v Casti priznania 10 464 Sk. Za vecne spravny
povazoval vyrok o zamietnuti naroku za obdobie od 29. 3. 1991 do 31. 12. 1999 a od
1. 1. 2000 do 31. 12. 2003, ked’ zo znaleckého dokazovania vyplyva zaver, podla ktorého
pricinou priznania plného invalidného dochodku bola chronicka duSevna choroba Zalobcu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v Spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 18. jina 2007 sp. zn. 1 Cdo 143/2006
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak,
7ze zamieta zalobu na uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit' Zzalobcovi 10 464 Sk zrusil
a dovolanie zalobcu smerujuce proti vyroku, ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
vo vyroku, ktorym Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol odmietol ako nepripustné
a zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Zaver odvolacieho sudu
0 preml¢ani naroku na zaplatenie 10 454 Sk titulom ndhrady Skody — straty na zarobku
za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991 nepovazoval za spravny. Uviedol, Zze rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach (€l. 27), ktorym bolo zrusené rozhodnutie z 1. 3. 1988 0 priznani
invalidného déchodku z dovodu, Ze invalidita je nasledkom pracovného urazu, nadobudol

pravoplatnost’ diiom 30. 10. 1992. Na jeho zaklade bol Zalobcovi priznany Grazovy invalidny
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dochodok od 1. 10. 1987 rozhodnutim z 8. 1. 1993 (¢l. 35). AZ jeho doru¢enim sa Zalobca
dozvedel o vyske Skody — strate na zarobku. Pre zaver, kedy sa poskodeny (zalobca) dozvedel
0 Skode bolo preto treba vychadzat' z jeho preukdzanej vedomosti o vzniknutej Skode, t. j.
skamat, kedy bolo rozhodnutie zalobcovi skuto¢ne dorucené, aby sa mohol urcit’ zaciatok
plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie tohto ndroku na nahradu Skody v sulade s § 263
ods. 3 Zakonnika prace. Pri pravach na ndhradu Skody je ustanovena jednak subjektivna
preml¢acia lehota, ktora plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a jednak
objektivna trojrocnd premlcacia lehota. Tato ale pri Skodach na zdravi neplati. Preto
uplatnenie objektivnej trojrocnej lehoty vdbec neprichddzalo do uvahy. Odvolaci sud
vychadzal z uplatnenia (spresnenia) naroku zalobcom dna 23. 1. 1996 (¢l. 96), ktorym
podanim sice Zalobca Specifikoval penaziti ciastku, ktorti si uplatiiuje, ale z hl'adiska
vCasnosti uplatnenia ndroku bolo potrebné vyhodnotit’ aj jeho podanie dorucené sudu
30. 1. 2005 (¢l. 56). Napokon v dosledku nespravnej aplikacie trojrocnej objektivnej
premlcacej lehoty sa odvolaci sid nezaoberal okolnostou, ¢i v danom pripade platila
subjektivna preml¢acia lehota v dizke jeden alebo dva roky vzhladom k uéinnosti zékona

¢. 188/1989 Zb., ktorym sa novelizoval Zakonnik prace.

Krajsky sud v PreSove (v poradi druhym) rozsudkom zo 7. maja 2008 sp. zn.
10 Co 74/2007 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku
0 povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 3 254 Sk za obdobie od 1. 12. 1988 do 28. 3. 1991,
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v prevySujucej napadnutej Casti tak, Ze Zalobu na
zaplatenie 7 210 Sk za obdobie od 1. 10. 1987 do 30. 11. 1988 zamieta, zrusil rozsudok
ukladajuci povinnost’ Zalovanej za obdobie od 29. 3. 1989 do 28. 3. 1991 a nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania o zaplatenie sumy 10 464 Sk. Uviedol, Zze rozhodnutie
0 priznani Grazového invalidného dochodku bolo zalobcovi doruc¢ené 21. 6. 1993. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢. k. 8 C 126/2004 — 255 z 10. 1. 2005 bola Zalobcovi priznana
ciastka 204 578 Sk titulom straty na zarobku za obdobie od 28. 3. 1991 do 31. 12. 1999
(50 %) a narok za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991 z d6vodu namietky preml¢ania
vyluceny na samostatné konanie, ako aj narok za obdobie od 1. 1. 2000 do buduicna, ktory
zalovana dobrovol'ne za obdobie od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2003 v rozsahu 50 % ( od 1. 1. 2004
urazova renta) plnila (z ktorého dovodu bol napokon zhora uvedenym rozsudkom zo
16. 5. 2005, potvrdenym krajskym sudom, zamietnuty). Konstatoval, Zze zdkonom ¢. 188/1989
Zb., u¢innym od 1. 1. 1989, bol novelizovany Zakonnik prace, podla ktorej novely doslo
k zmene subjektivnej premléacej lehoty z dizky jedného roku na dva roky. Preukazanou

vedomost'ou poskodeného (zalobcu), kedy sa mohol dozvediet’ 0 vzniku Skody je 21. 6. 1993



4 2 Cdo 238/2008

(dorucenie uvedeného rozhodnutia). Do 31. 12. 1988 platila premlcacia lehota na uplatneny
narok na néhradu Skody jeden rok. Podanim z 30. 1. 1995 zalobca spresnil narok uplatneny
28. 3. 1991. Vzhl'adom k tomu dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania vznesena zalovanou
je ciasto¢ne dovodna a narok uplatneny za obdobie od oktobra 1987 do novembra 1988 vo
vyske 7210 Sk je premlCany, pretoze sa nai vztahuje jednorocnd premlcacia lehota a néarok
za obdobie od 1. 12. 1988 do 28. 3. 1989 vo vyske 3 254 Sk preml¢any nie je. Pokial ide
0 narok za obdobie od 29. 3. 1989 do 28. 3. 1991 o tomto uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Trval na uplatnenom
naroku nielen za obdobie od 1. 12. 1988 do 28. 3. 1989, ale aj za obdobie od 1. 10. 1987 do
30. 11. 1988 a od 29. 3. 1989 do 28. 3. 1991, pretoze podla jeho nidzoru nedoslo k ziadnemu

preml¢aniu.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i jeho dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom moZno napadnut’.

Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim, obsahuje
viacero vyrokov (potvrdzujuci, zmenujuci a zrusujtci). Otazku pripustnosti dovolania proti
nim je potrebné riesit’ osobitne vo vzt'ahu ku kazdému z nich. Ked'Ze zalobca v dovolani
nekonkretizoval, ktory vyrok napadol dovolanim, vychadzal dovolaci sud z toho, Ze napadol

vSetky vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (uz skor) vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O. s. p.) a proti rozsudku odvolacicho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu

prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238
0ds. 30.s. p.).

Dovolanim je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol (Vv ¢asti) zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (Zalobu na zaplatenie 7 210 Sk priznanych
sidom prvého stupnia zamietol), ktory vykazuje znaky rozsudku uvedeného v citovanom
ustanoveni, preto je dovolanie proti nemu podla neho pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.) ako aj
vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol (v Casti) potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia (vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 3 254 Sk), pricom odvolaci sud
nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Dovolaci std sice vo veci uz
rozhodoval a (v Casti zamietnutia naroku vo vyske 10 464 SK) zrusil rozsudok odvolacieho
stidu, ale nemozno konstatovat, ze by odvolaci sid pri svojom opédtovnom rozhodnuti
nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Preto dovolanie proti tomuto vyroku odvolacieho sudu, ako aj proti vyroku, ktorym zrusil

(v casti) rozsudok sudu prvého stupna, podl’a tohto ustanovenia nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., (¢i to ucastnik namieta alebo nie) zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zaCat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moZnosti G¢astnika konat’ pred suidom alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Doévodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnala moznost’ konat’ pred
sudom a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéaval.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté¢ vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., podla dovolaciecho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola odnata zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie (v potvrdzujlcej

a zmenujlcej Gasti) nespliia atributy zasad spravodlivého konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, ze tak zédkladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost zbrani,

kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia ( II. US 383/06 ).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’
vV uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, poruuje ustavnopravne principy ( IL. US 85/06 ).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu
pre T'udské prava. Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument Strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 — A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — B,
Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na

také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ).

Je nepochybné, Ze Zzalobca uplatioval narok na nahradu Skody — stratu na zéarobku
(rozdiel medzi invalidnym déchodkom a zarobkom dosahovanym pred vznikom Skody)
titulom pracovného trazu utrpeného 11. 1. 1974 za obdobie od 1. 10. 1987 do 31. 12. 2003
(od 1. 4. 2004 pravomoc sudu v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je dana), ked’ za obdobie
od 28. 3. 1989 (1. 4. 1989) do 31. 12. 1999 bol pravoplatne priznany vo vyske 204 578 Sk
(50 % vzhl'adom na zavery znaleckého dokazovania o duSevnej chorobe podiel'ajucej sa na
invalidite Zalobcu) v stlade s vypoctom (podla prislusnych pravnych predpisov) znalca
Ing. E. O. (¢l. 167 — 171) a za obdobie od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2003 stratu na zarobku
vycCisleni sumou 214 584 Sk v50 %, t. j. 197292 Sk zalovana dobrovolne zaplatila
(pravoplatne zamietnuté). Potom predmetom konania (po pravoplatnom zamietnuti naroku
Vv prevySujlicej Casti) zostal narok na nahradu Skody — stratu na zarobku - za obdobie od
1. 10. 1987 do 28. 3. 1989 (31. 3. 1989) vo vyske 10464 Sk (50 % zo sumy 20 928 Sk
v zmysle znaleckého posudku Ing. E. O.), vktorej Casti vzniesla zalovand namietku
preml€ania a ktort sidy niZSich stdov posudzovali rozdielne. Zaver odvolacieho stdu
0 Ciastocnej dovodnosti namietky premlcania (pre€o v Casti rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil a v Casti zmenil) nie je preskimatelny. Odvolaci sid sice konstatoval, ze zalobca
sa 0 vzniku predmetnej $kody (jej vySke) dozvedel 21. 6. 1993 (dent dorucenia rozhodnutia
0 priznani invalidného urazového dochodku) a Ze uplatneny narok spresnil podanim
z 30. 1. 1995, ale ako mali tieto skuto€nosti vplyv na beh subjektivnej preml€acej lehoty
(urcenie jej zaciatku, uplynutia) vzhl'adom na novelu Zikonnika prace (zakon ¢. 188/1989
Zb.) G¢innu od 1. 1. 1989, ked’ islo o narok za obdobie od 1. 10. 1987 do 28. 3. 1991,
nevysvetlil. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho stdu v jeho potvrdzujuce;,
zamietajlcej Casti a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil
na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.) aVv zruSujucej Casti dovolanie ako nepripustné
odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova
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