Najvyssi sad 5S70/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, Vpravnej veci zalobcu O. K., bytom M., zastapeného JUDr. T. V.,
advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie v K.K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-66/PK-2009 z 24. jala 2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 35/187/2009-49 z 23. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
. k. 35/187/2009-49 zo dna 23. novembra 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného

[@X3

. SLV-66/PK-2009 zo dna 24. jula 2009 zruSuje avec vracia zalovanému

(@3

na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 848,53
eura k rukam JUDr. T. V., advokatky v K., do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnitra Slovenskej republike

(dalej aj ,,SR*), ¢. p.: SLV-66/PK-2009 zo dna 24. jala 2009, ktorym Zzalovany zamietol
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rozklad zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie — personalny rozkaz Ministra vnutra SR
¢. 145 zo dna 09. aprila 2009, na zéklade ktorého bol Zzalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*“) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupinového spravneho organu, podla ktorého z ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/, h/ a n/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v tom Case platnom zneni,
jednoznacne vyplyvaju zékladné povinnosti zalobcu ako policajta. Podl'a krajského stdu
nedoslednym vykondvanim zédkonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo
dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
s obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podl'a krajského
sidu jednoznacne preukazané. Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ipostup spravneho organu bol zpohladu zalobnych ddévodov v sulade

S0 zékonom, a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, domahajic
sa jeho zmeny v podobe, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Bratislave, ¢. k. 35/187/2009-49 zo dia 23. novembra 2010 zmeni tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-66/PK-2009 zo dna 24. jala 2009, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
organu Persondlny rozkaz Ministra vnlitra SR zo dia 09. aprila 2009 ¢islo 145 v celom
rozsahu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, dovodiac tym, ze rozhodnutie krajského
sudu vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci a na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca bez ohladu na skutoénost na ktorii poukazal krajsky sud, Ze na konanie
sa nevztahuje vsSeobecny princip o spradvnom konani a ztohto dovodu sa nezaoberal
zalobcovymi nadmietkami o nepreskiimatel’nosti tak personalneho rozkazu, ako i1 napadnutého
rozhodnutia, je toho ndzoru, Ze by bolo v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu,
aby rozhodnutiu, ktoré sa dotyka prav fyzickej osoby chybala preskumatel'na tivaha o tom,
z akych dévodov a ich hodnotenia vo veci rozhodujuce organy vychadzali.

Zalobca d’alej uviedol, Ze vadou, ktord ma za nasledok naslednti nepreskumatelnost’

rozhodnutia zalovaného je, ak v odovodneni rozhodnutia nie je néalezité vecne opisany skutok,
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ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov aich hodnotenim, ktoré
bo podkladom pre vydanie rozhodnutia. Nepresktimatel'nost’ je takou vadou, ktora brani sudu
preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia.

Poukézal na to, ze krajsky sud sanezaoberal jeho namietkou, ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného ako aj personalny rozkaz ministra neobsahuji riadne odovodnenie,
neobsahuju presne Specifikované dovody, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.
Ak zalovany konStatuje, ze skutkova podstata protipravneho konania zakladajiceho jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bola zistena na zaklade vypovedi svedkov,
obrazovo zvukového zdznamu a listinnych dokladov Zalobca nemdze takéto rozhodnutie
uznat’ za riadne odvovodnené, ked tvrdi, ze sa nedopustil konania, v ktorom mozno vidiet
podstatu protipravneho konania zakladajiiceho prepustenie zo sluzobného pomeru. Zalobca
je toho nazoru, ze je podstatnou vadou konania, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje presne Specifikované dovody, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Riadne
oddvodnenie rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR vyZzaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej uviedol, Ze Zalovany nezddvodnil, pre¢o jeho
vypoved obsiahnuti v dvoch uradnych zaznamoch zo dna 07. aprila a 08. aprila 2009,
ako dokaz odmietol, v ¢om bola jeho vypoved nepravdiva, nevierohodna, a akym spésobom
bola jeho obrana svedeckymi vypoved’ami uvadzanych svedkov vyvratena, ked’ okrem mena
a priezviskd svedkov, ni¢ viac zich vypovedi, ktorymi by preukazovali jeho udajnu ucast’
na protipravnom konani spravny organ v napadnutom rozhodnuti neuvadza. Neuvadza ako
sa vysporiadal s rozpormi vo svedeckych vypovediach as jeho vypovedou. Plan sluzieb,
hliadkova kniha, uradné zaznamy potvrdzovali to, Ze zalobca v tom Case vykonaval §tatnu
sluzbu, podiel’al sa na zadrzani os6b, pomahal pri vyhotovoval uradnych zdznamov.

Zalobca tvrdi, Ze svoju pritomnost’ v budove nikdy nepoprel, ale ked’ krajsky std
uviedol, Ze zisteny skutkovy stav bol preukazovany v stlade s ust. § 238 zakona ¢. 73/1998
Z.z., ze zalobca bol dna 21. marca 2009 v budove obvodného oddelenia ako prislusnik PZ
pri vysluchu a zadrzani mladistvych a maloletych osob, a ze to zalobca nepoprel mal d’alej
uviest’ vysvetlenia Zalobcu z tradnych zdznamov zo 07. a 08. aprila 2009, ktoré su sucastou
administrativneho spisu, v ktorych Zalobca popisal cely priebeh sluzby dia 21. marca 2009
od 07:00 hod. do 19:00 hod., kedy vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s M. M.. V ¢ase o0 12:00
hod. spolo¢ne s ostatnymi hliadkami za pomoci sluzobnych psov zadrzali pachatelov, ktori sa

dopustili lupezného prepadnutia, jeden z pachatel'ov bol zadrzany v blizkosti miesta ¢inu za
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pomoci sluzobnych psov, ostatni pachatelia boli obmedzeni na miestach, ktoré udal zadrzany
pachatel’. Po zadrzani pachatel'ov sme ich eskortovali na OPZ Juh, kde boli odovzdani stalej
sluzbe na d’alSie konanie. Krajsky sud si nev§imol, Ze zalobca nebol prepusteny z dovodu, ze
bol toho dna v budove, ale z dévodu, Ze sa dopustil protipravneho konania.

Zalobca dalej poukazal, Ze vtomto konani sa rozhoduje ojeho pravach
a nie o kolektivnej vine, tak ako to uvadza krajsky sud vo svojom rozhodnuti, kde uvadza,
ze zisteny skutkovy stav bol preukdzany vypoved’ami maloletych, ktori usvedcovali
prislusnikov PZ zo spachania protipravneho konania. Krajsky sud d’alej v odovodneni
napadnutého rozsudku pokracuje, ze bolo vecou spravnych orgadnov vyhodnotit’ dokazy podla
vlastnej uvahy a v danom pripade bol touto osobou minister, patrilo nadriadenému spravnemu
organu, aby tieto dokazy hodnotil podl'a vlastnej Givahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy
vich vzijomnej stvislosti. Zalobca k uvedenému uvadza, ze Zmyslom volného hodnotenia
dokazov je, aby spravny organ sam uvazil, ktory dokaz je vierohodny, ato na ziklade
pravidiel ,logiky a sktsenosti Zasada vol'ného hodnotenia vSak nezbavuje sprdvny organ
povinnosti uviest v odovodneni rozhodnutia skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané
a dovody ako k tomuto zdveru dospel. Tato poziadavka je z dovodu, aby sa zamedzilo
I'ubovdli organu verejnej moci. Pouzitie zasady volného hodnotenia dokazov neznamena
nikym nekontrolovanu l'ubovéla a prispdsobovanie si skutkového stavu rozhodnutiu, ktoré
si zalovany vopred zaumienil.

Zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v odvolani je vrozpore s vykonanym
dokazovanim, najmd so samotnym zdznamom videozdznamov, nachadzajicich sa na CD
nosic¢i. Podl'a iradného zdznamu, ktory Zalovany vyhotovil, a ktory je sucastou spisového
materialu, obrazovo-zvukovy zaznam z 21. marca 2009 zachytava prisluSnikov PZ a skupinu
mladych Rémov, ktori sa nachadzaju v blizsie neSpecifikovanej budove. Zaznam z CD nosica
je rozdeleny do piatich sekvencii oznadenych ,,Cigosi 1, 2, 3, 5, 6. Zalovany v uradnom
zazname z 21. marca 2009 konstatuje, ze vsetky Casti videozaznamu su nekvalitné, nezretel'ne
zachytdvajice osoby, zaznam je natol’ko nekvalitny, Ze nebolo mozné rozoznéavat obraz
ani zvuk. Z toho dévodu je zalobca toho nazoru, ze zalovany a ani krajsky sid nevzhliadol
tieto videozdznamy, pretoze po vzhliadnuti by nemohli dospiet’ k zaveru, ze sa zalobca
zucastnil protipravneho konania. Napriek tomu Zzalovany, a ani krajsky sid nepochybuje
o ich originalite a tvrdi, Ze ich autentickost’ nebola spochybnena. Poukazal na to, Ze krajsky
sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 25/2009 zadovazenym v trestnom konani
sp. zn. CVS: SKIS-105/IS-3-V-2009. Vykonanie tohto dokazu vak krajsky sid nevyhodnotil.
Ulohou znaleckého posudku &. 25/2009 bolo zistit’ prvotné vyhotovenie video - zaberov alebo

SMS sprav tykajucich sa udalosti zo diia 21. marca 2009 a zistit’ dobu vyhotovenia. Znalec
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uviedol v podanom znaleckom posudku, Ze jednotlivé subory videozaznamov ,,Cigosi* boli
»vytvorené®, pravdepodobne prekopirované z nejakého nosica, alebo z nejakého mobilného
telefonu v terminoch 22. marca 2009 a 27. marca 2009. PredloZeny znalecky posudok vyvratil
tvrdenie Zalovaného o originalite obrazovo-zvukového zaznamu, ako aj zaver sudu, ze dokazy
vV administrativnom spise preukazali moje protipravne konanie.

Podl'a zalobcu, ak krajsky sid na jednej strane sa stotoznil s nazorom zalovaného,
ze zalobca v rozklade, ako iV prvotnych vypovediach, anapokon iV zalobe neuvadzal
konkrétne skutoCnosti, v ¢om vidi pochybenia pri vykonanom dokazovani, pripadne
V hodnoteni protiprdvneho konania zalobcu, Ze Zalobca Ziadne dokazy na svoju obhajobu
neuviedol ani nenavrhol a na druhej strane krajsky std poukazuje na ustanovenie § 238
zakona ¢.73/1998 Z. z., podla ktorého bol zalovany povinny vykonat’ dokazy tak, aby zistil
a objasnil skuto¢ny stav veci, tak v podstate krajsky sud uznava, Ze iV tomto konani,
aj ked’ sa nanho nevztahuje Spravny poriadok, plati zasada materialnej pravdy.

Zalobca tiez poukazal na zasadu materialnej pravdy, ktora vyjadruje poziadavku,
aby spravny organ uplne a presne zistil potrebné podklady pre rozhodnutie. Tato zasada savisi
so zasadou zdkonnosti. Zistenim skuto€ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych
podstatnych skuto¢nosti v stlade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Zasada
materialnej pravdy pri zistovani skuto€ného stavu veci ma dve stranky: uplnost’ a presnost’
zisteni. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujiice skutoénosti
a presnost’ zistenia znamena, Ze zisteny stav musi zodpovedat’ skuto¢nosti.

Podla zalobcu nie je teda pravda, ako to konStatuje krajsky sud, Ze sa nevyjadril
ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu. Zalobca tvrdi, Ze sa pisomne vyjadril, a toto pisomné
vyjadrenie tvori obsah administrativneho spisu, vo vyjadreni podrobne opisal priebeh sluzby,
tvrdil, ze sa nedopustil protipravnej ¢innosti, v tomto smere bola jeho obrana a na tejto obrane
po cely Cas zotrval. Pokial’ ide o dokazy, uviedol, Zze bolo na Zalovanom, aby mu preukazal
jeho protipravne konanie. M4 za to, Ze jeho obrana bola v sulade s ustanovenim § 238 ods. 3
zakona 73/1998 Z. z., v ktorom sa jasne uvadza, Ze Ui€astnik konania je opravneny navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ale nie je to jeho povinnost’.

Zalobca d’alej poukézal na ustanovenie § 250i OSP, kde su stanovené zasady stiidneho
prieskumu, podla ktorych podla odseku 1 pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze
vykonat' dokazy nevyhnutne ina preskimame napadnutého rozhodnutia. Podl'a odseku 3
pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sid prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré¢ mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia.
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Zalobca je toho nazoru, 7e dostatoéne preukazal krajskému sudu, Ze rozhodnutie
a postup zalovaného v medziach zaloby vychddzalo zo zistené¢ho skutkového stavu, ktory
je v rozpore s obsahom administrativneho spisu a zistenia skutkového stavu je nedostacujice
pre posudenie veci, personalny rozkaz irozhodnutie ministra vnutra si nepreskumatel'né
pre nedostatok dévodov.

Na zaver svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze z dévodu, ze zalovany mu nepreukazal
protipravne konanie opisané v rozhodnutiach a tato skutoc¢nost’ nevyplynula ani z vypovedi
svedkov ani z prilozeného CD nosica, a napriek tomu krajsky sud po preskimani rozhodnutia
a postupu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby
su V sulade so zakonom a zalobu zamietol v zmysle § 250 OSP ma za to, Ze rozhodnutie
je po stranke vecnej i pravnej nespravne a je nezakonné.

Uviedol, Ze v pripade tispechu si bude uplatiiovat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sieho sudu www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zaldb, alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich

pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud presktimal
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zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz MV SR €. 145, zo dna
09. aprila 2009, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, ze dna
21. marca 2009 v ramci vykonu $tatnej sluzby asi o 11:40 hod. na Juznej triede ¢. 64 v K.
v budove 00 PZ K. — Juh, potom ¢o bola obmedzena osobna sloboda M. B., I. K., K. Z., O.
H., O. Z. aT. Z. aich predvedeni do budovy spolo¢ne s d’al§imi prislusnikmi policajného
zboru (d’alej iba ,PZ*) za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditku a bez nahubkov
prinutili tieto mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli do naha, a aby sa navz4jom udierali
do roznych Casti tela a v tomto konani zalobca ostatnym prislusnikom PZ nezabranil a ani toto
neoznamil nadriadenym, c¢im zvIast hrubym spdsobom porusil sluzobnt prisahu a sluzobnu

povinnost’, a zaroven nebol Cestny a disciplinovany.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym spdésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podrla § 189 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podl'a § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi byt’ v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré

ho zakladaju, inak je neplatné.

Podrla § 233 ods.1, 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne atiplne zisteny skutoc¢ny stav veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny orgéan posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ti¢astnika konania.
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Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci, aktoré su v stulade

S pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4, zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stulade
S pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie,
kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi
byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Stditnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
doruenim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato

osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym spdsobom.

V odovodneni rozhodnutia sa wuvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov
a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné, alebo ¢i sa mozno proti

nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Ulohou krajského i najvyssiecho sidu v konani bolo posudit, ¢ spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho
dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. z hl'adiska zavaznosti mozného

negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona

¢. 73/1998 Z. z. st jednak:
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1/ porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spésobom a jednak,

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani,

najvyssi sud s takymto nazorom krajského sudu neméze suhlasit’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze nie je mozné zobsahu administrativneho spisu
jednoznacne ustalit, ¢i zalobcovi bolo umoznené zucastnit’ sa vypocuvania svedkov —
maloletych a mladistvych Romov dna 08. aprila 2009, ked’ze podl'a obsahu administrativneho
spisu iSlo len o vypocutie o0sd6b na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci,

a nie 0 vypocutie svedkov.

Najvyssi sid ma za to, ze zobsahu administrativneho spisu hlavne zo zdpisnic
0 vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci osob M. B., I. K., K. Z., O.
H., 0. Z.aT. Z. nevyplyva, Ze by sa Zalobca mal dopustit’ protipravneho konania, ktoré mu

je kladené za vinu.

Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom zalovaného, Ze bolo jednoznacne preukéazané,
ze by zalobca bol pritomny na konani, ktoré sa mu kladu za vinu, na ktory poukazuje
zalovany na predlozenom CD nosi¢i, na ktorom sa nachddzaju obrazovo-zvukové zdznamy:
Cigosi 1, 2, 3, 5, 6, dalej zvukové zdznamy a obrazové zaznamy. Po vzhliadnuti uvedenych
obrazovo-zvukovych zaznamov najvys$s§i sudu KkonStatuje, ze aj napriek tvrdeniam
obsiahnutym v sidnom, ako aj administrativnom spise, ze Zalobca mal byt osobou, ktora bola
pritomna uvedeného konania, presnejsie, ze zalobcom (psovodom) je jedna z dvoch osdb,
ktora drzala jedného z dvoch psov na voditku v casti videa Cigosi 2, najvyssi sud v rdmci
preskimavania zakonnosti rozhodnutia nevedel jednoznac¢ne potvrdit uvedeny =zaver
zalovaného, pretoze z uvedeného obrazovo — zvukového zdznamu je vidiet' len dvoch psov
anie prislusnikov policajného zboru, ktori ich drzali. Zuvedeného CD nosica
nie je preukazané ani to, ze Zalobca nutil uvedené osoby ku konaniu, tak ako je to opisané

Vv rozhodnutiach Zalovaného.

V ramci konania pred krajskym stidom bol do stdneho spisu zalozeny zalobcom

znalecky posudok ¢. 25/2009, ktory vypracoval znalec Ing. J. P., znalec z odboru

Elektrotechnika, riadiaca a vypoctova technika, z obsahu ktorého vyplyva, ze posudzované
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zdznamy boli nastrihané z videosuborov, povod ktorych znalec neobjasnil. Najvyssi sud
konStatuje, ze tento znalecky posudok bol do spisu zalozeny len vo fotokopii, pricom ulohou
zalovaného bude zabezpecit' znalecky posudok v origindli, ked’Ze podl'a vyjadrenia Zalobcu

mal byt vyhotoveny v trestnom konani, ktoré sa vedie vo veci opisaného skutku.

Dalej najvyssi sid uvadza, e v predloZzenom spisovom materialy krajského stdu,
ktorého stcast’ tvori administrativny spis, sa nenachddza podobizen Zalobcu vo forme
fotografie, atak nie je najvy$Siemu sudu znama podobizen zalobcu. Najvyssi sud taktiez
uvadza, Ze z prilozeného spisu mu nie je zrejmé, ktory sluzobny pes je Grant, a ktory

je Cassius.

Najvyssi sud nemdze povazovat za dokaz ani Uradny zdznam (zvukovéa a obrazova
analyza video nahravok) zo diia 21. marca 2009, kde na 1. strane je uvedené: ,,K Casti Cigosi
2 uviedla, ze z obrazového zaznamu, ktory videla by sa mohlo jednat’ o sluzobnych psov
GRANT, prideleny nstrzm. K. a CASSIUS, prideleny pprap. M. a na strane 2. je uvedené:
,,K fotografii €. 4, ktord zachytava troch policajtov, dvoch sluzobnych psov a troch rémov sa
z dovodu nejasnosti zobrazenia vie vyjadrit’ len k sluzobnym psom, v ktorych by sa mohlo

jednat’ 0 sluzobnych psov GRANT, prideleny nstrzm. K. a CASSIUS, prideleny pprap. M..*

Pokial’ ide o obrazovu prilohu fotografiu €. 4 zaloZenl v administrativnom spise, treba
povedat, ze nauvedenej fotografie nie je vidiet tvare prislusnikov policajného zboru
(psovodov), ktori drzia na voditku dvoch sluzobnych psov. Dalej podl'a najvyssieho sudu cela
fotografia je nedostatocne zrejma, a to z dovodu, ze fotografia je cela rozrastrovana, a tak
z vysSie uvedeného najvyssi sud nemoze jednoznacne potvrdit’ zaver zalovaného, ze zalobca

sa zucastnil vyssie uvedeného protipravneho konania.

Takto potom okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dévod na prepustenie zalobcu,
ako prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru, neboli doteraz jednoznacne

preukazané, a teda nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci.

Vychadzajic zuvedeného, z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dna 06. decembra 2007), ako
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajiicej sa predvidatelnosti sadnych
rozhodnuti a principu, ze vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved

(napr. nalez sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skuto¢nost’,
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ze rozhodujucu interpretaciu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. a vyhodnotenie
doteraz ,zisteného* stavu veci vo vztahu k prejednavanej zalobe a preskimavanym
rozhodnutiam spravnych organov Najvyssi stid Slovenskej republiky uZ vyslovil pravny nazor
v rozsudkoch sp. zn. 3Sz0/246/2010 z 18. januara 2011 v pravnej veci zalobcu M. M. proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a sp. zn. 5S70/248/2010 zo 14. jula
2011 a vpravnej veci zalobcu |. N. proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej

republiky, v ktorej islo o rovnaku skutkovu vec.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj v tejto preskimavanej veci
bude moéct’ zalovany pristapit’ k vyhodnoteniu dokazovania v tom smere, ¢i sa zalobca aktivne
zOCastnil predmetného (zhora opisané¢ho) skutku, pokial budi skutocnosti ohl'adom
jeho vyssie uvedeného konania preukazané arozpory budi odstranené. Z tohto dovodu

nesporne bolo potrebné rozhodnutie zalovaného zrusit..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 3Sz0/246/2010 z 18. januara 2011
V pravnej veci zalobcu M. M. a rozhodnutim ¢. 5570/248/2010 zo 14. jala 2011 v pravnej veci
zalobcu I. N. stanovil rozhodujicu interpretaciu zakona aj ku vzt'ahu k prejednavanej veci z

dovodu, ze ide o rovnaku skutkovu vec.

Podl'a najvyssieho sudu, pokial’ budi skutocnosti z vysSie uvedené¢ho preukazané
a rozpory odstranené, bude moct’ zalovany pristapit’ k vykonaniu dokazovania v tom smere,

¢i sa zalobca aktivne zic€astnil pri obmedzovani predmetného skutku.

Okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dovod na prepustenie Zalobcu ako prisluSnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli jednoznacne preukazané a nebol dostatocne

zisteny skutkovy stav.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja
0ds. 3 veta prva OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/187/2009-49
zo dna 23. novembra 2010 zmenil tak, ze zruSil napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho zo dia
24. jala 2009 z doévodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, ked’ zistenie
skutkového stavu je nepostacujiice pre posudenie veci, a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani zalovany doplni dokazovanie v naznacenom smere, najmi odstrani
vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach, priCom je viazany pravnym nazorom

najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze Vv sidnom konani Gspe$nému zalobcovi priznal ich nahradu v sume 848,53 eura v zmysle
ich vycislenia (§ 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) za 2 tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenieO 4. septembra 2009 a vypracovanie zaloby
24. septembra 2009) 1 ukon & 115,90 eura + 2 x rezijny pausal a 6,95 eura, 1 ukon pravnej
sluzby (ucast’ na pojednavani pred krajskym sadom 23. novembra 2010) a 120,23 eura + 1 X
rezijny pausal a4 7,21 eura a jeden ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) 4 123,50 eura +
1 x rezijny pausal a4 7,41 eura plus cestovné K. - Bratislava a spat’ tctované ako cesta vlakom
56 eura plus ndhrada za stratu ¢asu 12,02 eura x 24 zacatych polhodin, to vSetko podla § 11
o0ds. 3 (resp. od 01. juna 2010 ods. 4), § 14 ods. 1 pism. a/,b/ac/, § 16 ods. 3aods. 4a § 17
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
Nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho prévnej

zastupkyne (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1 .maja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



