Najvyssi sud 2 Tost 23/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 25. jila 2012 v Bratislave o0 st'aznosti vyziadanej osoby M. P. M.

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. jala 2012, sp. zn. 1 Ntc 10/2012, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. P. M.sa zamiet

Odovodnenie

Na ndvrh prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave zo 6. jula 2012 sudkyna
Krajského sudu v Bratislave uznesenim zo 6. jala 2012, sp. zn. 1 Ntc 10/2012 podla § 15
0ds. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o EZR)
vzala do predbeznej vdzby obCana Pol'skej republiky M. P. M. na zéklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Okresného sudu v Bielsko — Biala, Pol'ska republika zo dna 23. maja
2012, ¢islo III KOP 45/12, vydaného na menovaného na ucely vykonu trestov odnatia
slobody v celkovom trvani 3 (tri) roky a9 (devdat) mesiacov, ulozenych
mu rozsudkami stdov Pol'skej republiky, ktoré su citované v oznacenom uzneseni sudkyne

Krajského sudu v Bratislave.

Zaroven bolo rozhodnuté, ze predbezna vazba M. P. M. zacina plynut’ dilom 5. jula
2012 009.35 hod. (kedy doslo k zadrzaniu menovaného) a bude sa vykonavat’ v Ustave na

vykon vézby v Bratislave.

Proti citovanému uzneseniu o predbeznej vizbe podala v zdkonnej lehote staznost
vyziadana osoba - M. P. M.. Uviedol vnej, Ze ztroch odsudeni uvedenych v navrhu
prokuratorky mal vedomost len o jednom, ato uvedenom pod bodom A

(z 22. novembra 2006), ovsem i$lo o podmiene¢né odsudenie, priCom mal za to, Ze bolo
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zahladené, ked’Zze viedol riadny zivot. O d’alSich odstdeniach nemal vedomost, a preto
sa nemohol vyhybat nastupu vykonu trestu. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté

uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ vyziadanej osoby M. P. M. nie je dovodna.

Odovodnenie napadnutého uznesenia podrobne a vecne spravne popisuje priebeh
konania, ktoré vyustilo do rozhodnutia 0 vzati stazovatela do predbeznej vézby, pricom
pouziti relevantni pravnu argumentaciu sudkyne krajského sudu suvisiacu s rozhodovanim
0 predbeznej vdzbe si najvyssi sud osvojuje a zaroven konstatuje, Ze boli dodrzané zakonné
lehoty na podanie nadvrhu na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej védzby (§ 13 ods. 2 zakona

0 EZR) a na rozhodnutie o tomto navrhu (§ 15 ods. 2 zakona o EZR).

K obsahu staznosti treba opatovne zopakovat’ to, ¢o uz bolo uvedené v napadnutom
uzneseni, ze potreba zabezpecenia pritomnosti zadrZzanej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky, pokial’ orgén §tatu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original
europskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 15 ods. 1 tvori pravny podklad predbeznej vizby,
pricom sa nevyzaduje preukdzanie podmienok tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por., t.j. obavy z uteku alebo skryvania sa s imyslom vyhnut’ sa trestu. Prekazkou vzatia
stazovatel'a do predbezZnej vidzby nie je to, Ze trestné stihanie proti nemu v §tate povodu, ktoré
vyustilo do odsudzujuceho rozsudku na trest odnatia slobody sa eventualne vykonalo v jeho
nepritomnosti. Zistenie takejto okolnosti je vSak pravne vyznamné pri samotnom rozhodovani
0 vykone europskeho zatykacieho rozkazu. Podla § 23 ods. 3 zdkona o EZR totiz sud,
ktory rozhoduje o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného na ucel vykonu trestu

odnatia slobody ulozené¢ho rozhodnutim vydanym V nepritomnosti, méze jeho vykonanie

podmienit’ tym, Ze §tat pdvodu poskytne dostatocné zaruky, ze vyziadana osoba moze podla
pravneho poriadku Statu pévodu a vzhladom na okolnosti pripadu poziadat v tomto State
o obnovu konania, ak v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu o uloZeni trestu odnatia
slobody, nebola vyziadana osoba predvoland osobne alebo inak informovand o datume
a mieste konania alebo riadne zastupena obhajcom. Ak Stat pdvodu neposkytne dostatocné
zaruky, moze sud, ktory rozhoduje o vykone eurdpskeho zatykaciecho rozkazu rozhodnut),

Ze sa tento rozkaz nevykona.
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Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby M. P. M. ako

nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Peter Krajc¢ovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



