Najvys$si sad 3 Ndt 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 27. marca 2013 v trestnej veci
obzalovaného J. P. D. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/

Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného J. P. D. na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. P. D. v sucasnosti vedena
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3To 132/2012, ako sudom odvolacim,

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 24. septembra 2012, sp. zn.
1T 164/2011, bol obzalovany J. P. D. uznany vinnym z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a z precinu sprenevery v Stddiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 213 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v tomto
rozhodnuti. Bol mu za to uloZzeny podl'a § 212 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody v trvani
20 (dvadsat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2
Tr. zdk. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, zo dna
5. decembra 2011, sp. zn. 1T 129/2011, vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, pokial’ vzh'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. siid obzalované¢ho zaviazal uhradit’ poskodenej M. P.
Skodu vo vyske 92 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obzalovany D. odvolanie. Vec bola predlozena dia

29. novembra 2012 Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o0 odvolani.

Diia 26. februara 2013 bol Krajskému sudu v Trnave doruceny navrh obzalovaného D.
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na odiatie predmetnej trestnej veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 3To 132/2012,
vzmysle § 23 Tr. por. Svoj navrh obzalovany odovodnil tym, ze sa dozvedel
0 skutocnosti, ze poskodeny I. je v pribuzenskom pomere sJUDr. Ivanom Illavskym
ako aj s JUDr. Pavlom Sladkom, ktori su udajne zamestnancami Krajského stdu v Trnave
a tito vraj urobia vSetko preto, aby mu bol trest, ulozeny prvostupnovym sudom, zvyseny.
Udajne aj predsedni¢ka senatu JUDr. Sramelova mé byt ovplyvnend a ma v predmetnej veci
zaujat’ také stanovisko, ako bude pozadovat poskodeny I.. Podl'a nazoru obzalovaného
je poskodeny osobou, ktora dokaze ovplyvnit kazdého. Ziada preto, aby vo veci rozhodol iny

krajsky sud.

Krajsky sud v Trnave predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za acelom
rozhodnutia o ziadosti obzalovaného D. o odiati a prikdzani predmetnej trestnej veci, pri¢om
stcastou spisu je aj vyjadrenie sudcov Krajského sudu v Trnave k ziadosti obzalovaného,
z ktor¢ho vyplyva, Ze zpritomnych sudcov sa Ziaden neciti byt vo veci zaujaty

a su bez pomeru k strandm konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskumal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dévody pre odiatie veci

a jej prikazanie inému sudu, pricom zistil, ze navrh obZalovaného nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Ked’Ze obzalovany pozadoval odnatie
veci Krajskému sudu v Trnave, je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sid Slovenskej

republiky.

Vyznam, resp. dolezitost doévodu na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt
porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajuceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi“. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného na zakonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. por.

Dolezitymi doévodmi treba predovsSetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju

nestranné a zadkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych
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pochybnosti ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichddzajicich zasad trestného konania,
vychovné podsobenie trestného konania na obZzalovaného i na ostatnych obcanov, priCom
vSetky okolnosti maju zabezpeCit najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri tvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci sa dané
dolezité dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat’ len zjedného urcitého hl'adiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat vSetky do tvahy prichddzajuce okolnosti pripadu

vo vzajomnej suvislosti.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prislusného sudu. V predmetnej veci obzalovany vo svojom navrhu Vv podstate
uviedol, Ze ma pochybnosti o objektivnom rozhodovani krajského sudu o jeho odvolani,
z dévodov, ze pocul o pribuzenskom vztahu niektorych sudcov tohto sudu s poSkodenym
ako aj preto, ze poSkodeny je, podl'a nazoru obzalovaného, schopny ovplyvnit’ kohokol'vek.
Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu v Trnave najvyssi sud zistil,
ze ani jeden znich sa neciti byt v predmetnej veci zaujaty, resp. nema ziaden vztah

k predmetnej veci ani k stranam trestného konania.

Iba samotny subjektivny pocit obzalovaného otom, Ze poskodeny je schopny
ovplyvnit’ sudcov krajského sudu, aby rozhodli podla jeho usmerneni, resp. o pribuzenskom
vztahu niektorych sudcov tohto stidu s poskodenym, st len jeho vykonStruovanymi a ni¢im
nepodlozenymi domnienkami. Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského stdu
vV Trnave najvys$si sud nezistil obzalovanym tvrdené skuto€nosti, sudcovia sa necitia byt
vo veci zaujati a si bez pomeru k stranam konania. K obave obzalovaného, ze by mohol
krajsky sud na zaklade vplyvania poSkodeného na priebeh odvolacieho konania, trest
obzalovanému uloZeny Okresnym sudom PieStany, sprisnit’ (zhor$it) najvyssi sud
poznamenava, ze k takejto skutocnosti dojst’ nemoze, nakol’ko obvineny je chraneny zasadou
zékazu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu), ked'’Zze nebolo podané odvolanie

prokuratora, resp. posSkodeného v neprospech obzalovaného.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.
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Podla ustilenej stidnej praxe pomerom k prejednévanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmi skutocnost, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poSkodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alSim osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu uzko priatel'skom alebo

nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo tyka, st najméi strany trestného konania.

K tomu povazoval Najvyssi sud za potrebné uviest, Zze z dovodov uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. por. mozno rozhodnit len o vyliceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni

sudcov ako konkrétnych osob.

I ked” zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylacenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukézanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, ¢o vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 31 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku z vysSie spomenutej ustavnej zasady uvedenej v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na tato skutoénost mozno vylidit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Obzalovany vo svojej ziadosti neuviedol Ziaden konkrétny dodlezity dovod, ktory
by odovodnil kladné rozhodnutie o jeho Zziadosti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



