Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 32/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M. R., byvajucej
Vv P., vdovolacom konani zastiipenej Mgr. Slavomirom Trnkocym, advokatom so sidlom
v Bratislave, Gercenova 6/A, proti zalovanému CZECH AND SLOVAK AMERICAN
ENTERPRISE FUND, so sidlom 1290 Orange Street, Wilmington, New Castle, Delaware,
USA, o0 neplatnost’ okamZitého skoncenia pracovného pomeru ainé, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15 C 251/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. juna 2011 sp.zn. 5 Co 98/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2011 sp.zn. 5 Co 98/2011 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupia v Casti tykajicej sa ndhrady mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru nad sumu 1.801 eur tak, Ze vo zvysSku v tejto Casti Zalobu

zamieta, zruSuje a VeC mu Vv rozsahu zrusenia vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. decembra 2010 ¢.k. 15 C 251/2005-229
urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobkynou listom zalovaného, ktory bol
7alobkyni dorudeny diia 27. oktébra 2005, je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu mzdy titulom neplatného okamZitého skoncenia pracovného pomeru
vo vyske 25.667,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu nevyplatenej mzdy za oktober 2005 vo vyske
9.606,59 eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 28. oktobra 2005 do zaplatenia a nahradu
pomernej Casti dovolenky vsume 10.461,31 eur so 6 % turokom z omeSkania rocne
od 28. oktobra 2005 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh
zamietol. O nadhrade trov konania si vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V Casti Zaloby o neplatnost okamzitého
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skonCenia pracovného pomeru vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna nevykonavala pracu
v sulade s pracovnou zmluvou uz od 14. juna 2005, kedy dostala pokyn od clenov
predstavenstva, aby zotrvala doma a nevystupovala v mene zalovaného aze Zalovany
nepreukazal ¢asové obmedzenie tohto pokynu. Zalovanému sa nepodarilo preukézat’ ani to, Ze
vyzval zalobkyiu dia 10. augusta 2005 na nastup do prace. Dospel preto k zaveru, Ze z jej
strany nedoSlo k neospravedlnenej absencii spocivajucej Vtom, ze po skonceni
praceneschopnosti 7. augusta 2005 nenastupila do prace ateda, Ze z jej strany nedoslo ani
k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. Okamzité skonéenie pracovného pomeru
povazoval preto za neplatné. K okamihu skon¢enia pracovného pomeru uviedol, ze Zakonnik
prace nevylucuje moznost’ skoncenia pracovného pomeru viacerymi tkonmi zamestnavatel’a.
V konani bolo sice preukdzané, ze pracovny pomer zalobkyne by skoncil vypovedou
dorucenou jej 30. augusta 2005, ktorej neplatnost’ zalobkyna na stde nenapadla, ato
k 1. novembru 2005, zalovany vSak pred uplynutim vypovednej doby uvedenej vypovede
skon¢il so Zalobkytiou pracovny pomer dia 27. oktobra 2005 okamzitym skoncenim. Ked'ze
tento zruSovaci prejav je neplatny a zalobkyfia netrvala na d’alSom zamestnavani a ani sa
so zalovanym nedohodla inak, dospel k zaveru, ze v zmysle § 79 ods. 3 Zak. prace sa
uplatnila fikcia skoncenia pracovného pomeru dohodou k 27. oktobru 2005. V takomto
pripade zamestnanec ma podla § 79 ods. 4 Zak. prace narok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Zalobkyni preto
priznal nahradu mzdy v rozsahu jej priemerného zarobku za dva mesiace, o predstavuje
sumu 773.262 Sk, tj. 25.667,60 eur. Za dovodny povazoval aj jej narok na nahradu
nevyplatenej mzdy za mesiac oktober 2005 a za nevycCerpanu dovolenku v rozsahu 15,5 dna.
Obom tymto narokom preto vyhovel; v prvom pripade do sumy 9.606,59 eur av druhom
pripade do sumy 10.461,31 eur spolu so 6 % turokom zomeskania. Pokial' Zalobkyna
uplatiiovala u ndhrady mzdy a prislusenstva viac, nez jej bolo priznané, jej Zaloba bola
zamietnutd. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 151

ods. 1aods. 30.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 21.jana 2011 sp.zn. 5 Co 98/2011 na odvolanie
zalovaného rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady mzdy
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.801 eur a vo zvySku v tejto Casti ndvrh zamietol. Vo zvySnych
napadnutych Castiach, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupna urcil neplatnost’ okamzitého

skoncenia pracovného pomeru a vo vyrokoch, ktorymi ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’



3 6 Cdo 32/2012

zalobkyni ndhradu nevyplatenej mzdy za mesiac oktober 2005 a ndhradu pomernej Casti
dovolenky spolu s prislusnym urokom z omeSkania, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Pokial’ ide o potvrdzujicu Cast’ rozhodnutia uviedol, Ze sa V tejto Casti stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Okrem iného konStatoval, Zze sid prvého stupna
spravne ustalil, ze ku skonceniu pracovného pomeru zalobkyne doslo 27. oktobra 2005, ked’
boli splnené vsetky zakonné predpoklady uvedené v § 79 ods. 3 Zak. prace (okamzité
skonCenie pracovného pomeru bolo neplatné, Zalobkyna netrvala na d’alSom zamestnavani
a so zalovanym sa nedohodla inak). Pri posudzovani dévodnosti pouzitia ustanovenia § 79
ods. 4 Zék. prace v Casti ndroku na ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku za vypovednu
dobu dvoch mesiacov, sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zalobkyna ma narok
na nahradu mzdy za cell vypovednu dobu dvoch mesiacov. K tomu uviedol, ze vypoved’
zo dna 30. augusta 2005 z organiza¢nych dévodov, ktorou sa mal jej pracovny pomer skoncit’
uplynutim vypovednej doby, a to k 1. novembru 2005, nebola napadnuta neplatnostou. Nebyt’
d’alSieho pravneho ukonu, ato okamzitého skoncenia pracovného pomeru dorucené¢ho
zalobkyni 27. oktébra 2005, pracovny pomer zalobkyne by skonéil 1. novembra 2005.
Za tejto situacie jej nemozno priznat’ nahradu mzdy za celé obdobie vypovednej doby dvoch
mesiacov, lebo ,by pozivala ochranu spocivajucu v dvojmesacnej vypovednej lehote
pri vypovedi a v ndhrade mzdy za vypovedni dobu dvoch mesiacov zaroven, a teda pozivala
by tato ochranu duplicitne.” Dospel preto k zaveru, ze Zalobkyni patri nadhrada mzdy len
za obdobie od okamzitého skonCenia pracovného pomeru, t.j. od 27. oktoébra 2005
do skoncenia pracovného pomeru dna 1. novembra 2005, ktoré by nastalo uplynutim
vypovednej doby na podklade platnej vypovede z 30. augusta 2005. V casti nahrady mzdy
z titulu neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru preto rozsudok sudu prvého
stupiia podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobe vyhovel len do sumy 1.801 eur a vo zvysku

zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti, tykajiicej sa ndhrady mzdy titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru v jeho zmenujucom vyroku, podala vcas dovolanie
zalobkyna. Navrhla v tejto ¢asti rozsudok odvolacicho sidu zmenit' a v celom rozsahu jej
navrhu vyhoviet, pripadne navrhla, aby dovolaci sid v tejto Casti napadnuté rozhodnutie
zrusil avec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Nesuhlasila s prdvnym ndzorom
krajského sudu, podla ktorého by v pripade priznania ndhrady mzdy za celé obdobie
vypovednej doby dva mesiace, pozivala ochranu spoc¢ivajucu v dvojmesacnej vypovednej

lehote pri vypovedi a vV nahrade mzdy za vypovedni dobu dvoch mesiacov zaroven. Uviedla,



4 6 Cdo 32/2012

ze nahrada mzdy podla § 79 ods. 4 Zak. prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma
povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucCasne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory
bezdovodne pristapil k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so zamestnancom.
Néhradu mzdy podla § 79 ods. 4 Zak. prace zamestnanec ma preto aj v pripade, ak nie je sam
pripraveny, ochotny alebo schopny vykondvat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy. Z uvedenych
dovodov Zalobkyni patri ndhrada mzdy v sume priemerného zarobku za vypovednu dobu
dvoch mesiacov. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti spociva preto na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Okrem toho namietala, ze odvolaci sud
konal s organiza¢nou zlozkou Zalovaného, hoci tato bola ku diiu 12. aprila 2011 z obchodného

registra vymazana. Preto je naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskiimal rozhodnutie odvolacicho sidu v jeho

napadnutej Casti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Podl'a § 77 Zéak. prace v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, okamZitym skoncenim, skon¢enim v skiiSobnej dobe alebo
dohodou mdze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskdr v lehote dvoch

mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

Podla § 79 ods. 3 Zak. prace ak zamestnavatel' skoncil pracovny pomer neplatne
a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestndvatel' d’alej zamestnaval, plati, ak sa
so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou,
ak a) bola dand neplatnd vypoved’, uplynutim vypovednej doby, b) bol pracovny pomer
neplatne skonceny okamzite alebo v skiSobnej dobe, dilom, ked’ sa mal pracovny pomer

skonéit’.

Podla § 79 ods. 4 Zak. prace v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b)
zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134

za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Citované zakonné ustanovenia upravuju naroky z neplatného skoncenia pracovného

pomeru. Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku ndroku zamestnanca na nahradu
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mzdy v suvislosti sO skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a je neplatnost’
tohto skoncenia pracovného pomeru, ktord neplatnost’ musi byt urena rozhodnutim sudu.
Pravna uprava pri tychto narokoch je rozdielna podla toho, ¢i zamestnanec trva alebo netrva
na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval. Ustanovenie § 79 ods. 3 Zak. prace
upravuje skoncenie pracovného pomeru v dosledku zakonom ustanovenej nevyvratitelne;
domnienky, kedy plati, ze sa pracovny pomer skon¢i dohodou. Predpokladom skoncenia
pracovného pomeru dohodou pouzitim fikcie je, Ze zamestnavatel’ skoncil neplatne pracovny
pomer, zZe zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel d’alej zamestnaval a Ze sa
zamestnanec so zamestnavatelom nedohodnu inak. Ak bol pracovny pomer neplatne
skon¢eny okamzite (v skuSobnej dobe), pracovny pomer skon¢i dohodou ditom, ked” sa mal
tymto zruSovacim prejavom skoncit’. V takomto pripade zamestnancovi patri ndhrada mzdy
za dobu dvoch mesiacov. Uréujicim predpokladom vzniku tohto naroku je skutocnost’, Ze
zamestnanec skoncil pracovny pomer dohodou podla § 79 ods. 3 pism. b/ Zak. prace.
Nahrada mzdy ma v tomto pripade, ako to sprdvne uvddza dovolatel’ka, satisfakénu povahu
a sucasne plni funkciu sankcie vo vztahu k zamestnavatel'ovi. Nejde o ekvivalent mzdy, preto
zniZenie ndhrady mzdy, pripadne jej nepriznanie neprichddza do tvahy. Na zniZenie nahrady
mzdy, pripadne na jej nepriznanie nemdze mat Zziaden vplyv ani skutoCnost, ze
zamestnavatel' dal zamestnancovi pred okamZzitym skoncenim pracovného pomeru platnt

vypoved, ktorej pravne ucinky nenastali.

V posudzovanej veci sudy nizSich stuptiov vychadzali zo zistenia, Zze zalovany dal
zalobkyni listom, ktory jej bol doruceny 27. oktobra 2005, okamzité skoncenie pracovného
pomeru, Zze Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. decembra 2010 ¢.k. 15 C 251/2005-229
urCil, ze toto okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, ze zalobkyna netrvala
na tom, aby ju zalovany d’alej zamestnaval a Ze sa na skonceni pracovného pomeru nedohodli
inak. Dospeli preto k spravnemu zaveru, ze st splnené vSetky zakonné predpoklady skoncenia
pracovného pomeru dohodou za pouzitia fikcie v zmysle § 79 ods. 3 pism. b/ Zak. prace,
a teda ze pracovny pomer zalobkyni u zalovaného skoncil dohodou ditom 27. oktobra 2005.
Ked’ze uréujucim predpokladom vzniku naroku na nadhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 4 Zak.
prace je skutoCnost, Ze zamestnanec skoncil pracovny pomer dohodou podla § 79 ods. 3
pism. b/ Zak. prace, ¢o bolo v danej veci splnené, patri Zalobkyni nahrada mzdy v sume jej
priemerného zarobku podla § 134 za vypovednt dobu dvoch mesiacov. Tito ndhradu mzdy
nemozno znizovat, pripadne ju nepriznat. Na tomto zavere nemoOze ni¢ zmenit ani

skutoCnost’, ze zalovany dal Zalobkyni platni vypoved z 30. augusta 2005. Pravny nasledok
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skonéenia pracovného pomeru na zaklade tejto vypovede totiz nenastal, lebo k skonéeniu
pracovného pomeru dohodou za pouzitia fikcie v zmysle § 79 ods. 3 pism. b/ Zak. prace,
doslo pred uplynutim vypovednej doby, tj. pred 1. novembrom 2005. Uvedena vypoved
dana zalovanym nemohla teda spdsobit’ ziadne pravne Gc¢inky. Tento jednostranny zruSovaci
prejav Zalovaného nemohol mat’ preto vplyv ani na spdsob a okamih skoncenia pracovného

pomeru a ani na znizenie ndhrady mzdy, pripadne jej nepriznanie.

Ak preto vdanej veci odvolaci sud dospel v suvislosti snarokom zalobkyne
na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru k inému pravneho nazoru, ide
0 nespravnu aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 4 Zak. prace v spojeni s § 79 ods. 3 pism. b/ Zak.
prace. Zalobkyia preto opodstatnene namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu v dovolanim

napadnutej Casti spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej
zmenujucej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym krajsky sud zalobu zamietol nad sumu 1.801 eur,
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci

sud zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze neobstoji ndmietka Zalobkyne, podl'a ktorej odvolaci sud
konal so subjektom (organizacnou zlozkou zalovaného), ktory v Case rozhodovania bol
vymazany z obchodného registra. Zalobkytia oznacila totiZ za i¢astnika konania na Zalovanej
strane zahrani¢nl osobu, ktorej sa organizacnd zlozka tyka, a teda subjekt, ktory nepochybne
mal aj v case rozhodnutia odvolacieho sudu pravnu subjektivitu. Napokon, ak by zalobkyna
oznacila za ucastnika len organizacnu zlozku pravnickej osoby a tato by nemala alebo by
stratila pravnu subjektivitu, sud by nemohol pokracovat’ v konani a musel by konanie

zastavit’.

Pokial’ zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (spravne malo byt Ceskej republiky — poznamka najvyssieho sidu) z 26. juna 2001
sp.zn. 21 Cdo 2647/2000, tento odkaz je nenalezity. Predmetné rozhodnutie totiz riesi Uplne
inu situdciu, ked’ zamestnavatel' v dvoch po sebe iducich listoch prejavil vol'u rozviazat
pracovny pomer so zamestnancom Vv oboch pripadoch okamzitym skonc¢enim bez toho, ze by

tieto prejavy vole mali akukol'vek suvislost’. V takomto pripade plati, ze ak skoncil pracovny
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pomer na zéklade skorSieho pravneho tkonu, ma to za nasledok, ze neskorsi zruSovaci prejav

sa neuplatni ako dovod zaniku tohto pracovného pomeru.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2013
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



