Najvyssi sad 2 Cdo 89/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloletého
P. 0., narodeného X., byvajiceho u matky, v Kkonani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov : L. O.,
byvajacej v C., zastipena Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou vo Velkom Krtii,
Komenského 3 a P. P., byvajuceho v M., zastipeného JUDr. Jozefom Skolnikom,
advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova 2, 0 dpravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn.
9 P 100/2013, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 17. septembra 2014 sp. zn. 12 CoP 10/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom z 9. januara 2014 ¢. k. 9 P 100/2013-55
malolet¢ho P. O., nar. X. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi dietata ulozil
povinnost’ prispievat’ na maloletého P. O., nar. X. pravidelnym mesacnym vyzivnym v sume
90 € ato pocnlic diilom 17.7.2013 so splatnostou vyzivného vzdy k 15. ditu v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam matky dietata. Zameskané vyzivné za ¢as od 17.7.2013 do 9.1.2014
Vv celkovej sume 180 € je otec dietat’a povinny splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30 € splatnych stbezne sbeznym vyzivnym, pocniic prvou splatkou v mesiaci
nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyslovil, Zze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze od narodenia sa o dieta 0sobne stara jeho

matka. Otec dietata si od jeho narodenia plni vyzivovaciu povinnost, ktoru sa
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dobrovol'ne rozhodol platit’ vo vyske 60 € mesacne. Matka dietata sa navrhom domahala
urcenia vyZzivovacej povinnosti otca od narodenia dietata, ked’Zze nesthlasi s vyzivnym 60 €
mesacne. Sud prvého stupna uviedol, Ze ni¢ nebranilo matke diet'ata, aby si podala navrh na
zacatie konania uz skor. Na druhej strane akceptovala za obdobie doterajSieho zivota diet’at’a
vyzivné, ktorym prispieval otec dobrovolne. Poznamenal, Ze tento stav nezadava ddévod
hodny osobitného zretela, ktorého preukazanie by opraviiovalo sud uréit' vyzivovaciu
povinnost’ otca na dieta od narodenia dietata. Z potvrdenia zamestndvatel'a otca dietata
vyplyva, Ze tento dosiahol za dobu poslednych 12 mesiacov ¢isty priemerny mesacny
prijem 621,48 €, iny zdroj prijmu nema a je bezmajetny. Sud pri uréovani vyzivného
prihliadol na jeho zarobkové pomery aj na odovodnené potreby dietata. Matka dietat’a je len
poberatel’kou rodicovského prispevku a pridavku na diet'ata vo vyske 220 €. Sud prihliadol aj
na ostatné vydavky, ktoré znaSa matka v spojeni so zabezpeCovanim riadnej zdravotnej
starostlivosti 0 syna. Pri ureni vysky vyZzivovacej povinnosti otca prihliadol aj na ten fakt, Ze
otec na dieta nad ramec doteraz zasielaného vyZzivného nijak materidlne neprispieval a 0 dieta
sa malo zaujimal. Sud prvého stupnia preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie matky rozsudkom zo 17. septembra 2014
sp. zn. 12 CoP 10/2014 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym ulozil otcovi
maloletého povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ho P. O., nar. X. sucinnostou od
17.7.2013 vyzivnym vo vyske 90 € mesacne (druhy vyrok) a Vv savisiacom vyroku
0 zameSkanom vyzivnom (treti vyrok), potvrdil. V odovodneni konstatoval, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti je vecne spravne. Odvolaci std
sa Vv celom rozsahu stotoznil 1 S odovodnenim jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ktoré je
dostatocne podrobné a zarovei jasné, zrozumiteI'né a presved¢ivé. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. Zdkona
o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine*). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec
v obdobi oktober 2012 az september 2013 dosahoval priemerny cisty mesaény prijem
621,48 € a ide 0 jeho jediny pravidelny prijem. Uzavrel, Ze tento prijem objektivne zodpoveda
jeho schopnostiam a moznostiam. Sud prvého stupia preto, vychadzajic z uvedeného prijmu
otca a po zohl'adneni jeho zakladnych vydavkov, rozhodol spravne. Odvolaci sud uviedol, ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu je vecne spravne iV tej Casti, v ktorej rozhodol, ze vyzivné

je otec dietat’a povinny platit’ od podania ndvrhu matky na urcenie vyzivovacej povinnosti
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otca. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 81 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie 24. oktobra 2014,
ktoré zvolend pravna zastupkyna doplnila 23. januara 2015. Dovolanie odévodnili tym, Ze
rozhodnutie krajského siidu spociva na nespravnom pravnom postudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.) a je neetické. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
Otec a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1,2 a 3
O.s.p. Podla § 238 ods. 4 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi dietat’a, o urCeni rodicovstva, 0 zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom 0 rodine (urenie vyzivovacej povinnosti rodica
k maloletému diet'at'u), pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o ureni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
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ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne vylticena (§ 238
0ds. 4 O.s.p.).

Dovolaci sad preskimal z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p.)
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
ods. 1 O.s.p. Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene]

V tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ matka v dovolani tvrdila, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.) V tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
nespravne pravne posudenie Veci, ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez

IV. US 196/2014).

Vzhladom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania matky nemoZzno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné. Vzhladom na odmietnutie dovolania
z procesnych dovodov sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim

napadnutych vyrokov rozsudku odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



